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Vorwort

Ludwig August Ganghofer wurde am 7. Juli 1855 in Kaufbeuren geboren, er verstarb am
24. Juli 1920 in Tegernsee. Sein 150. Geburtstag ist fiir die Stadt Kaufbeuren Anlass, sich
eingehender mit Leben, Werk und Umfeld des Schriftstellers zu befassen. Ludwig Gang-
hofer verbrachte zwar nur die ersten vier Jahre seines Lebens in seinem Geburtsort, doch
beherbergt das Kaufbeurer Stadtmuseum seit 1928 einen wesentlichen Teil seines priva-
ten Nachlasses: Fotografien und Dokumente, Mbel und Wandschmuck, Aquarelle von
seiner Hand und Originalvorlagen der Buchillustrationen, Teile seiner Jagd- und Segel-
ausriistung, seine Musikinstrumente, elektrophysikalische Versuchsgerite und vieles
mehr.

Nicht die rund 400 Objekte allein sind Grund, sich mit Ludwig Ganghofer zu befassen.
Er ist einer der auflagenstirksten und meistgelesenen deutschsprachigen Autoren in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Erschwingliche Volksausgaben fiihrten bis etwa zur
Jahrhundertmitte zu einer enormen Verbreitung seiner populirsten Werke in deutschen
Haushalten. Seine Romane, Erzihlungen und Bithnenstiicke wurden zudem bis Ende
der 1980er Jahre vielfach verfilmt. Zumindest Ganghofers beliebtere Erzihlstoffe wie
»Schlof8 Hubertus“ sind daher auch gegenwirtig noch vielen geldufig.

Angesichts dieses Erfolges und dieser Breitenwirkung erstaunt es geradezu, dass Lud-
wig Ganghofer nur selten Gegenstand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist.
Literaturgeschichte und Germanistik tun sich offenbar mit dem als Heimatschriftsteller
abgestempelten Ludwig Ganghofer schwer. Doch auch die Kulturwissenschaften, die
seit Jahrzehnten schon das Triviale als Forschungsgegenstand entdeckt haben, streifen
den Erfolgsautor stets nur am Rande. Sieht man von einigen wenigen Aufsitzen und
Doktorarbeiten ab, ist auch das Schreiben iiber Ludwig Ganghofer bis heute vielfach
iiber ein populirwissenschaftliches Niveau nicht hinausgekommen. Der schriftliche
Nachlass Ganghofers, der im Miinchner Literaturarchiv Monacensia ruht, ist bisher
kaum bearbeitet. Die vorliegende Aufsatzsammlung kann diese Forschungsliicke nicht
schliefen, mochte aber das Spektrum der relevanten Fragen erweitern.

Die ausstellungsbegleitende Publikation nihert sich dem Phinomen Ganghofer von
verschiedensten Seiten an. Germanistinnen, Historiker, Kulturwissenschaftlerinnen,
Filmkritiker und Filmemacher, Kunsthistorikerinnen und Kenner der bayerischen Lite-
raturgeschichte eréffnen eine vielfiltige Sicht auf den erfolgreichen Schriftsteller.
Aspekte des literarischen Schaffens Ludwig Ganghofers wie beispielsweise Sprache, sze-
nische Ausstattung und Rollenmuster in seinen Werken finden ebenso Erwihnung wie
die immer wieder anzutreffende Hochlandphilosophie, die sich in einigen seiner Ro-
mane und Stiicke erkennen lisst. Ein zweiter Schwerpunkt in der Beschiftigung mit
dem Schriftsteller gilt seinem kiinstlerischen und privaten Umfeld. Die Freundschaft
zwischen Ganghofer und seinem langjihrigen Weggefihrten und Schriftstellerkollegen
Ludwig Thoma wird ebenso dargestellt wie Ganghofers Verhiltmis zur Kunst seiner
Zeit. Der dritte Schwerpunkt der Publikation beschiftigt sich mit der jiingeren Rezep-



tionsgeschichte. Die Verfilmungen seiner Romanstoffe, Erzihlungen und Biihnen-
stiicke stehen hier im Vordergrund. Gestellt wird aber auch die Frage, ob und inwiefern
Ganghofers Werk sich als zeitgenossische Schiilerlektiire eignet.

Die Publikation ist im Rahmen der Gemeinschaftsausstellung von Stadtmuseum Kauf-
beuren und kunsthaus kaufbeuren entstanden. Zwar ist sie kein Ausstellungskatalog im
engeren Sinne, doch zeigen die zahlreichen Abbildungen viele Fotos und Exponate aus
der Ausstellung. Auf eine neuerliche Biografie Ludwig Ganghofers wurde - da schon
mehrfach abgedruckt - bewusst verzichtet. Zentrale biografische Daten erscheinen in
den einzelnen Aufsitzen und werden durch die Bildbeschriftungen an vielen Stellen er-
ganzt.

14 Autorinnen und Autoren, von denen sich einige erstmals mit Ludwig Ganghofer be-
fassten, haben an der Publikation mitgewirkt. Ermoglicht wurde dieser Begleitband
durch die finanzielle Unterstiitzung der Stadt Kaufbeuren und des Heimatvereins Kauf-
beuren. Auch Dr. Anne-Cécile Foulon und Ulrich Heif haben zu seinem Gelingen bei-
getragen. Jirgen Kraus und der Bauer-Verlag haben in bewihrter Weise und mit viel
Engagement dafiir Sorge getragen, dass aus einer Manuskriptsammlung ein Buch wur-
de. Fiir die Brillanz der Bilder waren Wolfgang Sauter, Alexander Bernhard und Armella
Wagner verantwortlich. Thnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Mein Dank
gilt auch dem Miinchner Literaturarchiv Monacensia und seiner Leiterin, Dr. Elisabeth
Tworek, fiir die Unterstiitzung des Ausstellungs- und Publikationsprojektes mit Bild-
und Schriftmaterial. Bedanken méchte ich mich nicht zuletzt auch bei der Familie
Ganghofer und dem Ehepaar Horstmann, die dem Ausstellungsteam in wichtigen Fra-
gen weitergeholfen haben.

Kaufbeuren, April 2005
Astrid Pellengahr
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Roland Dippel
Inszenierte Alpenprosa

Theatralik und Ambiente als erzihlerische Masken in der Prosa
Ludwig Ganghofers?

FUR ELKE PAUuCH

Alpenklischees und Alpenambiente sind mit dem Schaffen Ludwig Ganghofers von der
Entstehungszeit bis heute assoziiert. Lustvoll wurden die Drehbiicher nach seinen
Romanen mit dialekthaften Floskeln iiberstreut und die Bergmassive in beeindrucken-
den Totalen eingefangen. Das Schaffen Ganghofers polarisierte: Wihrend die Auf-
lagenzahlen seine Beliebtheit beredt bestitigten, erfuhr er durch Intellektuelle und
Literaturwissenschaftler harsche Kritik. Anlass fiir Bewunderung und #sthetische
Empérung waren seine zentralen literarischen Mittel: Ganghofers Natur- und Am-
bienteschilderungen und die Darstellung seiner Figuren in standardisierten, theater-
haften Szenen.

Von der Rezeption der Entstehungszeit iiber die Heimatfilme der Wirtschaftswunder-
jahre bis heute gilt der Schriftsteller sicher nicht als progressiver Pionier unter den
Heimatliteraten. Die Subventionstheater negieren ihn, da stehen allenfalls noch Volks-
stiicke von Ludwig Anzengruber und Karl Schénherrs ,,Weibsteufel“ auf dem Spielplan.
In der Jubildiumsspielzeit 2004/05 hat nur das Tegernseer Volkstheater den ,,7iger von
Fall“ im Repertoire. Das Ruhpoldinger Bauerntheater plant die Auffiihrung des ,,Heiligen
Rat“. Eine bescheidene Bestandsaufnahme fiir den Bestseller-Autor der Jahrhundert-
wende!

Mit seinem Werk und seiner Selbstdarstellung in der Autobiographie ,,Lebensliauf eines
Optimisten hatte Ganghofer sein personliches Profil und auch seine Wirkung selbst
entscheidend mitgeprigt. Briiche seines Lebens erwihnte er leichthin und verhiillte sie
mit seinen in der Prosa kultivierten Mitteln. Wihrend dieses kriftig forcierte Image
dem Schriftsteller zu Lebzeiten kaum zu iibertreffendes Prestige einbrachte, verzégert
es heute — kolportiert als harmloses Klischee — den objektiven Blick auf sein Werk.
Wie Ganghofer reihten auch andere Heimatautoren seiner Zeit zwischen deutscher
Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg alpine oder alpennahe Schauplatz-Beschrei-
bungen mit vielen direkten Dialogen aneinander, deren Hiufigkeit ein wesentliches
Stilelement des literarischen Realismus ist — Rosegger thematisierte etwa in ,Jakob der
Letzte“! den bauerlichen Lebensraum und seine Wertminderung. In diesem Roman
liegt der Handlungsschwerpunkt auf dem Verschwinden lindlicher Identititen in den
wirtschaftlichen Verianderungen durch die Industrialisierung. Wilhelmine von Hillern
setzte in ,Die Geierwally“? ihre krass-raue Naturbeschreibung in Beziehung zur
Brutalitit der menschlichen Gemeinschaft und heroisierte ihre beiden Hauptfiguren,

1 Rosegger, 1977.
2 Hillern, 1975.
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Inszenierte Alpenprosa

die sie am Ende den iibermenschlichen Sagengestalten Siegfried und Brunhild gleich-
setzte. Von Hillern lieferte bei ihrer Wally-Figur einander erginzende Informationen in
dialogischen und beschreibenden Passagen, dramatische Wechselreden integrierte sie
als eines mehrerer literarischer Mittel.

Anders als Rosegger und Hillern spiegelt Ganghofer weder den Wandel liandlicher Sozial-
strukturen noch glorifiziert er seine Landbewohner, deren gute oder schlechte Eigen-
schaften im Handlungsverlauf rasch offenbar werden. Psychische Abgriinde sind ebenso
wenig sein Thema in der Reihung von idyllischen Schauplitzen mit theaterhaften Dialog-
sequenzen. Die Natur bewahrt bei Ganghofer iiber alle Konflikte hinweg ihren schir-
menden, miitterlichen Charakter: Mitunter ziirnt sie mit Hagel- und Steinschlag, doch
zumeist bietet sie den Menschen Schutz und Trutz gegen alle widrigen Anfechtungen.
Weil Ganghofer Naturstimmungen und Handlungsmomente nicht immer in symbolhaf-
ter Entsprechung zueinander kenntlich macht, entsteht ab und an der Eindruck der
Unverbundenheit und damit des wirkungsorientierten Selbstzwecks.

Kategorisierungen von Ganghofers Prosawerken als historische, Adels- und Heimat-
romane sind problematisch. Denn oft haben — wie z.B. in ,,Das Schweigen im Walde*“ —
Adelige und Landbewohner gleichwertige Bedeutung in Hinblick auf Geschehen und
Umfang. Ganghofer macht sprachlich auch keinen Unterschied zwischen Schauplatz
und Handlungszeit. Der Hirt Lien im 15. Jahrhundert spricht im gleichen Duktus wie
der Jager Friedl um 1880. Den Amtstrigern der historischen Begebenheiten fehlen oft
die Wiirde und das Pathos entsprechender Figuren des historischen Romans 2 la Felix
Dahn. Thre Menschlichkeit iibertrigt sich in der Skizzierung kleiner Schwichen, die
oftmals als ,,running gag“ die Romane durchziehen - wie bei Melchior, der sich in ,,Die
Trutze von Trutzberg” zu jeder Mahlzeit bekleckert.

Mit seinen Beschreibungen dringt Ganghofer nur selten in den Charakter und die
Seelenregungen seiner Figuren, zwingt die Leser zur eigendynamischen Wertung des
Beschriebenen. In den Reden und Wechselreden setzt er immer wieder Informations-
liicken zwischen den Figuren nicht nur als Mittel des Spannungsaufbaus ein.
Charaktereigenschaften erfahren die Leser nicht aus den Dialogen oder eindeutiger
Beschreibung, sondern miissen sie erschlieffen aus den Gedanken oder Handlungen der
Figuren. Beispielhaft durchgefiihrt hat Ganghofer dieses Verfahren mit Angela, der
Frau des Burgherren Melchior im Roman ,,Die Trutze von Trutzberg®. Eingefithrt wird
Angela als geizige Hausfrau und vergrimte Burgherrin, die zwanghaft auch in existen-
tiell bedrohlichen Krisenmomenten den Gatten am Gingelband fithrt. Ohne es direkt
zu benennen, entwickelte Ganghofer mit ,,Frau Engelein® eine bizarre Figur, die sich
mit Haushalt und eigenwillig-bigotter Auslegung der Glaubensgebote ein iiberschauba-
res Lebenskorsett errichtete. Wihrend der Burgbelagerung erscheint der Schifer Lien
als unehelicher Sohn ihres Mannes und dynastische Bedrohung des eigenen legitimen
Sohnes Eberhard. Die Grundpfeiler von Angelas engstirnigem Lebensentwurf geraten
ins Wanken, weder vor unangemessenen Strafmafinahmen noch Mordgedanken und
-plinen schreckt sie nunmehr zurtick:

wFrau Engelein mufSte sich freilich sagen, dafs die Erziehung des Herrn Melcher Trutz zur
Reinlichkeit auch fiir Gottes Wunderkraft eine fast hoffnungsvolle Sache wire. Um so
verlafSlicher wiirde sich alles weitere ergeben. Der Puechsteiner mit seiner brandigen Wunde
hatte doch schon den naben Tod hinter den weifsen Obren. Dieses Erlisungswunder wiirde sich
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vielleicht noch flinker vollziehen als die Entdeckung des Eierdiebes. Das konnte Frau Engelein
rubig iibersinnen, wie man an Bobnen und Erbsen denkt."3

Weil Ganghofer weder pathetische noch direkte Worte iiber seine Intrigantin verliert,
erschlieft sich Angelas ,schwarze Seele“ nur durch ihre Beharrlichkeit als Hauswirt-
schafterin und die sich allmihlich in die Alltagsverrichtungen mischenden negativen
Absichten. Hier negierte er entschieden die Erwartungen der Entstehungszeit an den
historischen Roman, in dem grofie Aktionen mit ebenso grofien Worten und Attributen
dargestellt wurden. Diese Verweigerung ist ein wesentliches Moment in Ganghofers
Gesamtwerk — mehr noch: ein Prinzip.

Werkfiillend erschliet sich dieses in Ganghofers unvollendeter Autobiographie
,Lebenslauf eines Optimisten®. Mittel seiner Vermeidungsstrategie sind ihm, wie in den
Romanen und Erzihlungen, die abwechselnde Reihung von Episoden mit Natur- und
Genreskizzen. Weniger als authentisches Dokument ist diese anekdoten- und episo-
denreiche Autobiographie aufschlussreich, wohl aber als formale, stilistische und
sprachliche Quintessenz der Ganghofer’schen Prosa. Souverin bediente sich Ganghofer
in der Lebensdarstellung seiner Mittel.

Mit dem Schimpfwort ,Du Hirsch® tituliert der Vater August von Ganghofer den
Sohn Ludwig wiederholt. Der Kraftausdruck — Reaktion des Vaters auf schlechte
Zensuren, leichtfertige Geldausgaben und andere Jugend-Eseleien des naturverbun-
denen Sohnes — ist zugleich ein semantischer Verweis auf Ganghofers Jagdleiden-
schaft. Die Riige des Vaters ist immer der Schlusspunkt eines Konfliktes — tadelnd und
zugleich liebevoll. Wie die von Ganghofer erinnerten bésen Augenblicke iiberlagert
sind von dem Fresko einer Kindheit in natiirlicher Idylle, 16st sich mit dem Tadel des
Vaters auch das schwerste Problem in Wohlgefallen: ein Wort von dramatischer
Durchschlagskraft.

In ausgedehnte Natur- und Genre-Szenen sind Anekdoten eingestreut — wesentlich
mehr Anekdoten als fiir die Vita essentielle Begebenheiten. Ganghofer sparte nicht mit
direkten Eingestindnissen von Jugendstreichen, -dummbheiten, -siinden, doch schon
durch die unterschiedlichen Lingen der Texteinheiten entsteht fiir die Leser der
Eindruck einer drmlichen, aber gliicklichen Idylle. So schreibt er mit wenigen Sitzen
iiber den Tod einer Tante im Starrkrampf hinweg,* wihrend die vorherige Episode
iiber die Racheaktion fiir den Liebeskummer eines Forstgesellen etwa den sechsfachen
Umfang hat. Ebenso pauschal folgt auf eine detaillierte Beschreibung der Schulstube
in Welden ein nur kurzer Hinweis auf den Tod dreier Mitschiiler nach dem Verzehr
von Tollkirschen.5 An vielen Stellen fliichtet sich Ganghofer ins Ungenaue: Er verliert
kein Wort iiber die Intensitit mehrerer kurzlebiger Mddchenbekanntschaften, ldsst die
Leser im Ungewissen iiber berufliche Probleme des Vaters und begriindet nicht sein
Unbehagen iiber das neue Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes. Ebenso wenig
erfahrt man iiber die Hintergriinde des zunehmenden Verfalls der Dorfstrukturen, bei-
spielsweise nach 1850, als auch in Bayerisch-Schwaben mit den sich wandelnden Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen die Landflucht einsetzte. Breiteren Raum gab Ganghofer

3 Ganghofer, Die Trutze von Trutzberg, Berlin 1915.
? Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, Miinchen o. J. (Droemersche Verlagsanstalt), S. 153.
2.2.0., S. 4.
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dafiir den ,Studentennarreteien“ seiner Miinchner Universititsjahre. Ausgedehnte
Anekdoten bewirken die erzihlerische Kontinuitit zwischen den biographischen und
sozialen Fragmenten.

Uberlagert hatte Ganghofer die Anekdoten mit eigenen Meinungen zum Zeitpunkt der
Niederschrift, die er nicht von seinen erinnerten Gedanken zum Zeitpunkt der Bege-
benheiten trennte. Indem er im ,,Lebenslauf* vergangenes und erworbenes Gedanken-
gut vermengte, riickte er es auf eine zeitlose Ebene. Ganghofers Autobiographie-Frag-
ment wurde formal und inhaltlich zum verklirenden Riickblick eines sich als
offenherzig und liberal vorstellenden Biedermannes:

»Merken denn die Menschen noch immer nicht, dafs ibre hochberiibmte Kultur und Moral eine
ungesunde, verkriippelte Sache ist, eine ekelbafte Heuchelei und Verlogenbeit, erwas Unmagliches
und Widernatiirliches, eine Grausamkeit und Niedertvacht?

Solche Gedanken wirbelten mir bei Tag und Nacht durch Hirn und Sinne. Und an mein
Luischen schrieb ich miide, leeve Briefe unter dem Druck der Vorwiirfe, die ich mir um meiner
Gedanken willen zu machen begann.

In aller gesunden fugend lebt der Wille zum Reinen, der Wille zum Rechten. Aber die
Staatsordnung verwehrt es, die Kirche verdammt es, die Gesittung verbietet es! Und diesen drei
Lebensmirdern arbeitet die kupplerische Gelegenbeit in die Hinde. “6

Ganghofer geht in der Autobiographie allerdings keinem ,Madl“ an die Wische und
seine erste ernste Liebesangelegenheit mit Luischen lést sich durch értliche
Trennung und das mahnende Wort der Mutter an sein Verantwortungsbewusstsein.
Uberhaupt teilen sich die Eltern die erzieherischen Aufgaben vorbildlich: Der Vater
lobt, tadelt, riigt mit offenen Worten den vertrauensvoll-leichtfertigen Sohn, die
Mutter wirkt mit heimlichen Liebestaten und lebenslanger Goethe-Schwirmerei auf
Ludwigs Herzensbildung.

Kein Missklang mit den rigiden Moralvorstellungen tont in diese Idylle, aus der sich
Ganghofer in die Phantasie fliichtet und damit den Vorrang einer poetischen Wahrheit
vor der Wirklichkeit konstruiert. Ganghofers poetische Wahrheit ist ein Kompromiss,
seine zur Schau gestellte Liberalitit Ursache der ,,verborgenen“ Wahrheiten im Werk:
»Wabrbeit? Ist an den Dingen des Lebens, die man siebt, die Wabrbeit das Entscheidende? Nein.
Ibre lebendige Seele ist der Glaube, den sie in uns erwecken. !

Ganghofer hatte im vollendeten Teil der Autobiographie nur peripher Anlisse und
Hintergriinde zu seinem literarischen Schaffen erwihnt. Dennoch sind diese persénli-
chen Anschauungen fiir seine Prosa aufschlussreich. Nicht schwer fillt es, gerade die
dramatisch-plastischen und die pittoresk-idyllischen Momente als ,lebendige Seele“
seiner Prosawerke zu verstehen, in denen er die Schattenseiten wie im ,,Lebenslauf*
weitgehend zuriickdringte.

Als konsequenter Optimist ldsst es Ganghofer in seinen belletristischen Handlungs-
entwiirfen kaum zum bésen Ende kommen. Doch sind diese Schliisse nicht dem oftmals
behaupteten Gottvertrauen zu verdanken. Wie in der Dramatik der Romantik spielt
vielmehr der Zufall eine entscheidende Rolle. Mehrfach wird z.B. in ,,Der Jiger von

6a.2.0.,8.249.
a.a. 0, S. 171.

~
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Fall“ die gerechte Fiigung durch eine iiberirdische Instanz angezweifelt, Lenzl verzwei-
felt bei dem Grofibrand des Elternhauses: ,Ang’logen hast mich, Pfarver! Sag mir’s, du!
Was fiir a Herrgott is denn der deinig? Einer, der d* Leut verbrennt? Mei Vater und d‘ Mutter*.
Seine Worte verloren sich in ein schweres Stibnen.

Schon in diesem Frithwerk gelingt Ganghofer in der Drama- und Roman-Fassung fiir
das biirgerliche Publikum die harmonische Glittung eines nach der entstehungszeitli-
chen Moral problematischen Falles: Die Almbduerin Modei steht ein fiir ihr Kind aus
der illegitimen Verbindung mit dem Wilderer Basti und verzichtet reuebewusst auf
fremde Hilfe. Gerade durch diese innere Aufrichtigkeit gewinnt sie die Zuneigung
Friedls, des ,Jigers von Fall“. Eine umfangreiche Nebenrolle ist im Stiick wie im
Roman die schwerhérige Sennerin Punkl. Nachdem diese in ihren guten Jahren keinen
Mann an sich heranlie}, versucht sie dieses Versdumnis in ihren spiten Tagen nachzu-
holen. Umsonst, da ihr jeder knackige Jiger oder Viehdoktor davonspringt. Punkl geht
am Ende leer aus und Modei darf sich ihres Gliicks mit Fried] freuen — es siegt die poe-
tische Gerechtigkeit wider die soziale Realitit. Fiir die bildungsbeflissenen Zuschauer
diirfte dieses Ende nicht nur rithrend, sondern auch leicht anriichig gewirkt haben.
Umso mehr, als Ganghofer mittels der Gegeniiberstellung Modeis mit der mannstollen
Punkl indirekt fiir ein ausgeglichenes Geschlechtsleben plidiert. Natiirlich in Wider-
spruch zur verklemmten Sexualmoral der Enstehungszeit, deren Kritik er durch diese
auch ohne Worte bestens verstindliche Konstruktion umschifft. Hier instrumentalisier-
te Ganghofer somit theatrale Gestaltungsmittel fiir eine hintergriindige Sinnebene. Jen-
seits aller Authentizititsbehauptungen schuf er einen Kunstraum mit eigenen Gesetz-
mifigkeiten.

Exemplarisch fiir Ganghofers besondere Verfahren ist das 6. Kapitel der Hochland-
erzihlung ,,Der Besondere“.? Den Konflikt einer jungen Frau zwischen einem Wilderer
und einem boden- wie anstindigen Bewerber hatte er hier ohne Umwege iiber ein
Biihnenstiick weitergedacht, die ,Jiger von Fall“-Konstellation griff er variiert wieder auf.
Der Briindlbauer Martl wirbt um Zizil, die Tochter seines Nachbarn vom Pfrointer-
Hof. Doch die fiigt sich nicht willig in die allzu schon gedachte Einheit von
Vermégenspolitik und Herzensbund und gibt dem introvertierten Martl einen Korb — sie
will einen ganz ,Besonderen® zum Mann. Am gleichen Nachmittag begleitet sie wage-
mutig den Holzknecht Sepp in einem Boot bei der Rettung eines ertrinkenden Knaben.
Sepp raubt Zizil fiir ihre tapfere Tat einen Kuss und macht sich an die gute Partie heran.
Zuerst lisst sich Zizil von dem auf dem Tanzboden und beim ,Kartln® auftrumpfenden
Sepp liebend gern den Hof machen. Bei einem Almgang folgt der verschmihte Martl voll
unguter Ahnungen den beiden und stellt den Rivalen als Wilderer. Ausgelost durch einen
Gewehrschuss stiirzt eine Lawine auf die Almbhiitte des Pfrointnerbauern und die drei
Beteiligten des Konfliktes. In der prekiren Situaton erweist sich Sepp als Maulaffe und
Feigling, Martl gewinnt als der besonnene ,,Besondere” Zizils Herz und Hand.
Nachdem Ganghofer in den ersten Kapiteln den Konflikt entwickelt hat, schickt er
Martl auf den Weg zu seiner Alm. In der Natur ist der unauffillige und schiichterne

8 Ganghofer, Der Jiger von Fall, Miinchen o. J. (Droemersche Verlagsanstalt), S. 14.
9 Ganghofer, Der Besondere, Miinchen o. J. (Droemersche Verlagsanstalt), Kapitel 6, S. 78-93.
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Mann wie ausgewechselt: ,,...mit der kurzen Lederbose schien Martl einen anderen Menschen
angezogen zu haben. Und er ging zur Arbeit! Da war Martl jiberbaupt ein anderer — nicht
mebr der bediichtige ,hofgesessene’ Bauer, sondern der junge, stramm und sebnig gewachsene
Bursch, der den Kopf hoch hielt und mit klaren, resoluten Augen hineinschaute in den herrli-
chen Morgen. “

Ganghofer leitet iiber zu einer lingeren Naturschilderung, die er mit einer Frage beendet:
»Ob Martl wobl der bunten Schonbeit achtete, die ihn umgab?“

Vor sich sieht Martl nun Zizil. Der Erzihler — nicht Martl - stellt die Fragen: Nach
ihrem Wegziel... nach der mutmafilichen Begegnung Zizils mit Sepp...? Aber es folgt
keine zu erwartende Darstellung der Seelenregungen Martls, sein Gedanke bleibt unbe-
nannt: ,,Ein bitteres Licheln zuckte um Martls Lippen. Doch unwillig schiittelte er den Kopf,
als mochte er den Gedanken, der gewaltsam in ihm auftauchte, gewaltsam von sich abdringen.
Um die Begegnung mit der ihm vorausgehenden Zizil zu vermeiden, nimmt er den frei-
en Weg durchs Holz, kommt von seiner Richtung ab und begegnet dem Forster. Bei
einem geselligen Enzian-Umtrunk der beiden wird der Forster, der einem unbekannten
Wilderer nachstellt, redselig: Er erzihlt vom Ungliick der alten Bachhuberin, deren
Tochter Wabi nach dem Sommer schwanger von der Pfrointner-Alm zuriickkam und
den Namen des Kindsvaters veschweigt. Der Forster schliefit mit Mutmafiungen iiber
erotische Freibeutereien von Wilderern bei einsamen Sennerinnen. Sein Verdacht wird
sich noch bewahrheiten — der Forst- und Frauen-Wilderer ist Sepp! Doch erst muss
Martl weiter: ,,In unrubiger Bewegung waren seine Hinde, und immer wieder stiefS er den
Bergstock so heftig auf, dass unter dem Moos die Steine klirvten. Immer rascher wurde sein
Gang und sein Gesicht begann zu brennen.

Darauf schwenkt der Erzihler zu Zizil und ihrer Begegnung mit Sepp, der zwischen
Schmeicheleien und Edelweif} alle Verfithrungsstrategien einzusetzen weif3.

Wie in Ganghofers Autobiographie nehmen die Ausfithrungen des Forsters iiber den
»Unfall“ der entehrten Sennerin Wabi nur wenige Sitze ein, sind kiirzer als die Natur-
schilderung von Martls Wanderung und auch die einleitenden Reden des Forsters: Die
wesentliche Handlungsinformation ist ebenso knapp gehalten wie die wenigen Sitze der
Hauptfigur Martl. Die Naturschilderung setzt Ganghofer als auktorialen Bericht, aber
nicht aus der Perspektive des Bauern. Die auf Martls Innenleben gerichteten Textein-
heiten geben keine Schilderung von dessen Gemiitsregungen, sondern gliedern sich in
Fragen und Beschreibungen der Gestik.

Ganghofer nihert sich in diesem fiir sein Erzihlverfahren beispielhaften Kapitel dem
Schauplatz und seinen Figuren ,von auflen und gewihrt nur selten einen Blick in das
Innere seiner Figuren. Die Beschreibung der Kleidung, der Bewegungen und die direk-
ten Dialoge mit den Gesten der Schnapsrunde kénnten ebenso als umfangreiche Regie-
anmerkungen eines Dramas dienen. Am meisten fillt dies bei den korperlichen Reaktio-
nen Martls auf. Aus deren Beschreibung erschliefit der Leser die Seelenregungen des
grundsoliden Bauern, ist angehalten zur Vermutung der Affekthiufung aus Beklemmung,
Minderwertigkeitsgefiihl und Eifersucht. Der Leser erbringt also eine emotionale Eigen-
leistung tiber im Text zwar angedeutete, aber keineswegs explizit ausgeschriebene Befind-
lichkeiten.

Gerade dieses nicht psychologische Verfahren, das sich ebenso anhand anderer Figuren
und Werke bestitigen ldsst, mag ein Grund fiir die schichtiibergreifende Beliebtheit
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Ganghofers zu Lebzeiten des Autors gewesen sein. Die plastische Darstellung des
Ambientes mit Details zu Vegetation, Landschaft, Naturlauten, Wetter und Licht-
stimmung ist der stimmungsvolle, bezwingende Rahmen. Indem Ganghofer Seelen-
regungen durch Aktionen andeutet, entzieht er sich dem Problem, das Innenleben sei-
ner Figuren den Lesern unterschiedlicher Bildungsniveaus gleichermafien attraktiv
aufzubereiten. Die grofibiirgerliche Salondame wie der lesende Handwerker konnten
diese Liicken in den Ganghofer’schen Herzensportraits mit der eigenen Vorstellungs-
kraft schlieBen und ihre Phantasien auf die beschriebenen Figuren projizieren. Alle
Ganghofer-Leser sind angehalten, die dufieren Vorginge mit innerem Leben zu erfiil-
len wie Schauspieler, die das vom Autor vorgefertigte Textmaterial mit eigenem Subtext
und Metamaterial zum Bithnenleben bringen.

Die eigentiimliche Besonderheit von Ganghofers Konstruktion bestitigt sich auch im
Vergleich mit Heimatliteratur anderer Autoren. Richard Vof§ etwa beschreibt in seiner
Erzihlung ,Das Opfer“10 vor Beginn der eigentlichen Handlung wortreich die
Vorgeschichte und erklirt damit die Aktionen seiner Figuren. Wilhelmine von Hillern
lisst die Phantasie der Murzoll-Midchen auf eine ausfiihrliche Beschreibung der inne-
ren Zerrissenheit ihrer ,,Geierwally“ folgen.

Mit seiner besonderen Technik, die er in den Prosawerken routiniert wiederholt, er-
zeugt Ganghofer dazu das Wirkungsmoment kulissenhafter Sentimentalitit, die er mit
seinem Verfahren zum Teil in den Képfen der Leser, aber nicht durch seine Beschrei-
bung entstehen lisst. Ganghofer bedachte zwar viele Figuren mit andernorts wiederholt
angefiihrten Schwarzweifi-Attributen, Verniedlichungen oder Vergréberungen, setzte
aber in diese Figurenensembles immer wieder positive, gebrochene Charakterbilder, die
einen Schatten auf das blitzblanke Ambiente werfen: Die Almbauerin Modei bekimpft
ihre innere Resignation und der Schifer Lien gerit wihrend seines Aufenthalts auf Burg
Trutzberg in eine Identititskrise, die sich durch die Zuneigung der von ihm verehrten
adeligen Hilde noch verstirkt.

Den Eindruck einer dramatischen Konstruktion bestitigen auch die vielfiltigen und
unterschiedlichen Schliisse seiner Prosawerke. Da er die Entschliisselung des Innen-
lebens seinen Lesern iiberlisst, entzieht Ganghofer sich der Diskussion iiber den ideo-
logischen Gehalt seiner Werke mittels seiner Handlungserfindungen. Die am Ende sich
figenden bzw. scheiternden Paarbeziehungen sind ein wesentliches Kriterium der
Kategorisierung als konservative bzw. engagierte Literatur. Das standesmiflig ebenbiir-
tige Paar steht hiufig fiir eine wertkonservative Weltanschauung, wihrend die Beziehung
von verschiedenen sozialen Schichten gemeinhin als Wunsch nach gesellschaftlicher
Verinderung gedeutet wird. Ganghofers zueinander findende Paare stehen zwischen die-
sen Mustern. Der Geistes- und Seelenverwandtschaft mit Ambros Lutz entzieht sich in
»Waldrausch® die todkranke Herzogin mit einer Reise nach Agypten. Aus dem ,Jiger
von Fall“ und der unehelich schwangeren Modei wird entgegen herkommlicher
Moralvorstellungen ein Paar. Die Sympathie zwischen der Malertochter Lolo Petri und
dem Fiirsten Heinrich Ettingen-Bernegg in ,,Das Schweigen im Walde“ iiberwindet eher
wirtschaftliche als Standesgrenzen. Mit diesen Schliissen steht Ganghofer nicht alleine in
der so genannten Heimatliteratur, die nur sehr vorsichtig das Moralkorsett der

10 VoB, Das Opfer.
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Jahrhundertwende attackiert. Auch Wilhelmine von Hillern entldsst im Roman ,,Am
Kreuz“!! eine Miinchner Grifin und den Oberammergauer Christus-Darsteller nach
zehnjihrigem Rosenkrieg in eine erfiillte Gemeinschaft. Scheinbar wirkt die Gesund-
heit der Alpenlandschaft als Heilmittel fiir verwundete Seelen und Leiber. Doch eben
letztere finden, wie der Forster in ,Der Besondere“ ausfithrt, gerade im Hochland
zueinander: ,,"... Weifst, ‘s Madl is halt nimmer so von der Alm beimkommen, wie’s auffigan-
gen is... ja, und da sagen &’ Leut allweil: Auf der Alm gibt’s kei Siind!“

Mit seinen Mitteln schrieb Ganghofer bereits in ,Der Herrgottschnitzer von
Ammergau“ gegen dieses dem Forster ironisch in den Mund gelegte Klischee an. In den
Prosa-Bearbeitungen des ,Herrgottschnitzer und auch in ,Der Jiger von Fall“ sind
bereits die spiter perfektionierten Wechsel zwischen Landschaftsbeschreibungen und
Handlungsstationen pridisponiert. Ohne symbolhafte Entsprechung zwischen
Wetterstimmung und den Befindlichkeiten der Figuren finden sich hier schon zeichen-
haft wesentliche Grundmomente: Zu Beginn des ,Herrgottschnitzer von Ammergau®
folgt auf eine ,, Totale“ mit Hinweisen auf die Passionsspiele eine Detaileinstellung in die
»~Wohnstube und Werkstitte“ des Pauli Lohner. In dieser gehoren Kostiimbilder der
Passionsspiele, Soldatenportraits, Photographien zum Inventar — Gegenstinde aus der
eigenen Welt und Sphiren jenseits des lindlichen Raums, die zu diesem einen span-
nungsvollen Kontrast bilden: auf den ersten Blick eine durch wesensfremde Einfliisse
gefihrdete Idylle. Doch gerade hier bewirkt der Einfluss von aufien eine Wende zum
Positiven.

Ausgehend von den Briichen im ,Lebenslauf eines Optimisten® sei hier nach einer ver-
borgenen Wirkungsabsicht des Autoren gefragt, der — obwohl in seinen lindlichen
Domizilen mit allem biirgerlichen Komfort bedacht — wohl hinreichend Gelegenheit zur
Beobachtung des realen lindlichen Lebens hatte. Die standardisierten Dialog-Floskeln
seiner Figuren aus dem Alpenraum zeigen in der Begrenztheit ihres Ausdrucksvermogens
auch menschliche Starre in ihrer Obrigkeits- und Kirchentreue. Die Bewegtheit der
Natur im Wechsel der Tages- und Jahreszeiten bildet in Ganghofers Gesamtwerk eine
iibergeordnete Antithese zur indirekt thematisierten Starrheit des lindlichen Lebens mit
seinen vorgegebenen und absehbaren Lebensereignissen.

Erst durch die Begegnung mit Amtstrigern, Kirchenvorstinden, Adeligen oder
Zugereisten belebt sich die idyllische Prisentation der alpenlidndischen Sozialgemein-
schaften. Die oftmals als starr und klischeehaft kritisierte Darstellung der Alpen-
lindler erhilt dadurch noch eine andere Dimension. In der Auseinandersetzung mit
Problemen oder Bedrohungen l6sen sich diese Figuren aus ihrem standardisierten,
marionettenhaften Verhalten, z.B. spaltet Ambros Lutz in ,,Waldrausch“ mit seinem
Bauvorhaben und den italienischen Gastarbeitern die Dorfgemeinschaft. Erst das dem
yHerrgottschnitzer” durch den Maler vermittelte Akademie-Studium bricht die Seelen-
dimme.

Ganghofer schrieb aus biirgerlich-stiddtischer Perspektive fiir Stiadter. Die Widmungs-
triger seiner Romane — z.B. Johann Straufi Sohn, Edgar und Kitty Hanfstaengl —
gehoren alle zu der Gruppe grofibiirgerlicher ,,Spitzen der Gesellschaft, die in ihrem
Schaffen die systemimmanenten Werte des deutschen Kaiserreichs reprisentierten.

11 Hillern, Am Kreuz.
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Programmatisch sind diese in zweierlei Hinsicht: Sie legitimierten ihrerseits Ganghofer
als Mitglied jener exklusiven Gruppe und suggerierten den Lesern die Integritit des
Dargestellten. Keiner der Adressaten vertrat eine radikale Position wie der von
Ganghofer anlisslich der Miinchner ,Nora“-Premiere umschwirmte Henrik Ibsen oder
der erst in Ganghofers Riickschau etablierte Richard Wagner, dessen Weg vom
Revolutionir zum ,,Staatsmusikanten (Karl Marx) sich erst nach Ganghofers Miinch-
ner ,, Tannhduser“-Erlebnis vollzog.

Parallel zu Ganghofers zunehmender Popularitit gewann Bayern als Sommerfrischler-
Ziel an Attraktivitit. Mit dem allmihlichen Strom der Miinchner aufs Land, an den
Starnberger See und zu den fiir die Offentlichkeit zuginglich gemachten Schléssern Lud-
wigs II. wurde der Alpenrand zunehmend als Ausflugs- und Erlebnisziel attraktiv.
Ganghofer profitierte mit seinem literarischen Programm vom frithen Tourismus — und
beschleunigte seinerseits diese modische Stromung: Er lockte sein Lesepublikum nicht
mit der realistischen Darstellung des allmihlich an Bedeutung verlierenden bauerlichen
Lebens, sondern mit einem hermetischen, fast exotisch in Szene gesetzten Kunstraum.
Die wiederholt kritisierten Mittel eines kiinstlichen Dialektes und der standardisierten
Dialogsituationen offenbaren unter diesem Aspekt weniger mangelnde kreative Potenz
als den theatralen Inszenierungsgedanken des Autors. Ganghofers Alpenlandschaft ist
ein virtueller Raum, der den stidtischen Vorstellungen angepasst ist. Nicht nur in der
Malerei, auch in der Musik des spiten 19. Jahrhunderts ist dieses kiinstlerische Verfah-
ren wiederholt feststellbar: Die Lindler in Alfredo Catalanis ,,Geierwally“-Oper (1893)
sind quasi primodern und luxurios instrumentiert, Antonin Dvorak verarbeitete in sei-
nen ,Slawischen T4nzen“ volksmusikartige Melodien in raffinierten, artifiziellen Har-
monien. Die musikalischen und die literarischen Verfahren gleichen einander darin,
dass das Urspriinglichkeit und Naturnihe suggerierende Ton- und Wortmaterial von
den Negativaspekten gereinigt ist: ebenso wie es auf einer Theaterbithne auch bei der
detailgetreuesten Darstellung eines Stalles nie nach Heu und Jauche riechen wird...
Die idyllischen Momente und bithnenhaft konstruierten Dialoge waren in ihrer Gesamt-
heit fiir Erfolg, Kritik und Film-Adaptionen pridestiniert. Die Ganghofer-Hommagen
in Berchtesgaden und Leutasch bestitigten dieses Image bis hin zu Klaus Ammanns
»Salzsaga“-Musical 2003 am Konigssee. ,Der Mann im Salz“, Ganghofers Roman iiber
den ,Hexentanz des Aberglaubens“,1? geriet in der Berchtesgadener Produktion zu
einer Nummernrevue mit Alpenklischees. Weder der Jiger Adelwart als Zentralfigur
noch seine Geliebte Madda und die nach Kriften sentimentalisierte Henkerstochter
Huldla gewannen die dem Roman ebenbiirtige Kontur. Gerade Huldla, als halb ver-
wahrlostes und liebesbediirftiges Wesen eine von Ganghofers ,Schattenfiguren’, erfuhr
eine Umdeutung zur Dirndltrigerin, die von keinen Gefiihls- und Lebenswirren belas-
tet ist.

So bleiben bis heute wesentliche Akzente unter dieser eindimensionalen Rezeption ver-
schiittet, Momente einer konstruktiv-kritischen Anniherung ungenutzt. Ganghofer als
kulturgeschichtliches Phinomen birgt noch Moglichkeiten.

12 Ganghofer, Der Mann im Salz, Leipzig 1919, S. 293.
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Ludwig Ganghofer als Bithnenautor

Der ,,Herrgottschnitzer von Ammergau* ist das erste von Ludwig Ganghofer verfasste Bithnenstiick.
Es entstand unter Mitarbeit von Hans Neuert, der das Schauspiel bithnenwirksam iiberarbeitete.
Am 11. Mirz 1880 wurde es im Miinchner Girterplatztheater uraufgefiihrt, nach der 17. Auf-
fiihrung jedoch schon wieder abgesetzt. Durchschlagender Erfolg war dem Volksstiick, in dem Lud-
wig Ganghofer erstmals seinen Kunstdialekt verwendete, jedoch erst in Berlin beschieden, wo es im
Juni 1880 als Gastspiel der Miinchner Schauspieltruppe aufgefiihrt wurde. 1890 schrieb Ganghofer
das Stiick in eine Hochlandsgeschichte um. Das Foto von einer Berliner Auffilhrung aus dem Jahr
1913 zeigt den Herrgottschnitzer Pauli mit seiner Mutter.
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Auffithrung der Volkskémédie ,,Der heilige Rat“ am Miinchner Schauspielhaus 1901. Fotos von
der Auffiihrung wurden ,,Ihrem hochverehrten und ach so lieben Freunde Dr. Ludwig Ganghofer zur
Erinnerung an vergniigte Stunden nach grofien berzlichen Erfolgen*von Mareike und Frinzl René ge-
schenkt.

Entgegen dem gingigen Klischee sind Ganghofers Biithnenstiicke nicht nur im Berg- und Alm-
Milieu angesiedelt, wie diese Bithnenausstattung zur Auffithrung des Schauspiels ,,Meerleuchten®
am Wiener Volkstheater 1898 zeigt. Er hatte dieses Schauspiel in vier Aufziigen 1897 verdffent-
licht. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2130/1




Karl Pornbacher
Dem Alltag ein , Feiertagsgwandl“ iiberziehen

Struktur und Sprache in Ganghofers Prosa

»Wann ich a Biichl lies, mocht ich mei’ Freud dvan haben. Daf8 ich’s ganze Sauleben driiber ver-
gessen kann! Und s Herz mufS mir sein, als hatt’s a frischgwaschens Hemmed an und a
Feiertagsgwandl! Sonst pfeif ich auf die ganze Dichterei!“, schimpfte Forster Kluibenschidl
in Ganghofers Roman ,Das Schweigen im Walde“ bei der Lektiire eines ,,dreibindigen,
Jfrei nach dem Englischen bearbeiteten’ Romans ,Das Gebeimnis von Woodcastle’, weil er den
Tod des Romanhelden befiirchten musste: ,, Wann so a bravs Mannsbild z’grund gebn muf3,
nacher wird’s mir z’dumm! Nacher schreib ich dem Buchbindler in Innsbruck a Briefl! Der soll
sich gfreun! Und s Geld mufS er mir wieder zruckgeben. Fiir so was zabl ich net. Derschlagen
und derstechen und betriigen und beliigen tun sich d’ Leut sowieso schon im Leben gnug. Was
brauch ich denn da noch a Biichl dazu? !

Allem Hisslichen soll ein ,, Feiertagsgwandl“ ibergeworfen werden, um die rauhe Wirk-
lichkeit des Alltags zu verschénern und zu vergessen. Damit charakterisierte Ganghofer
— vielleicht sogar selbstironisch — seine Romane, in denen er stets diesem Prinzip folg-
te, das zu seinen Lebensgrundsitzen gehorte: ,,Ich mache mich nimlich seit 50 Fabren und
dariiber der empirenden Daseinsliige und des unverzeiblichen Verbrechens schuldig, das Leben
schon und erlebenswert zu finden und von den Menschen nicht schlechter zu denken, als es
schlimmstenfalls notig ist. ,Das sch on e Leben? Haba!” Na ja, in Gottes Namen, ich glaube
halt dran. Das ist das einzige Dogma, an dem ich noch nie gezweifelt habe. [...] Und meine
Aprbeit batte Erfolg und brachte mir den Dank, daf$ viele mir sagten: ,Du hast mich aufgerich-
tet, bast den Glauben an Welt und Menschen wieder geweckt in mir!” So war und ist das Antlitz
meines Lebens. “

Ganghofer erwihnt die scheinbar wohlmeinenden Ratschlige eines besorgten Freun-
des: ,Einer, der es mit meinem Fortkommen gut meint, sagte mir neulich: ,Du! So gebt es bei
heutigen Zeitlauften nicht weiter. Besinne dich, Mensch! Wenn du was gelten willst, dann ver-
leugne jede Wirklichkeit deines eigenen Daseins, werde zum Apostel einer Wabrbeit, die du nie
erlebtest, firbe Blau in Schwarz und Rot in Gallengelb, verschimpfe das Leben und dein eigenes
Nest, mache die Menschen so schlecht, wie mancher sie haben mochte, verlerne das Lachen,
schlucke Wermut und werde bedeutend!”’

Ich besann mich, schob die Hiinde in die Hosentaschen und sagte: ,Nein! Das gebt micht. Ich bin,
wie ich bin. Viel oder wenig. Aber anders machen kann ich mich nicht.” Da sprach er: ,Schade!’
Und verlief mich zur selben Stunde.?

1 Ganghofer, Das Schweigen im Walde, Miinchen/Ziirich 1962, S. 52, 39, 52.
2 Ganghofer, Autobiographie, S. 101-103.
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Mit der Aufforderung, ,,bedeutend zu werden, spielte Ganghofer auf Stefan George und
den Kreis der Kosmiker an, die im Miinchen der Jahrhundertwende eine wichtige Rolle
spielten, sich iiber das gewdhnliche Volk erhaben fiihlten und ,enorm® und ,bedeu-
tend” als héchstes Lob ansahen.3

Ganghofers schlichtes und undifferenziertes Bekenntnis zum Guten im Leben und im
Menschen forderte verstindlicherweise Ironie und Satire geradezu heraus. Lion
Feuchtwanger charakterisierte Ganghofer als Dr. Pfisterer in dem Roman ,Erfolg“:
»Dr. Josef Pfisterer, Schriftsteller, wobnhaft in Miinchen, zur Zeit in Garmisch, 54 Jabre alt,
katholisch, Verfasser von 23 wmfangreichen Romanen, 4 Theaterstiicken und 38 grifleren
Novellen. [...] Er schrieb umfingliche Geschichten aus den bayrischen Bergen, die ihm Erfolg
iiberall im Reich brachten. Allein seine Geschichten waren optimistisch, riibrten ans Gemiit,
schufen Erbebung; er glaubte an das Gute im Menschen. ‘4

Eine selbstbewusste und kluge Frau lisst Feuchtwanger durchaus Gefallen an Ganghofers
Romanen finden: ,,Sicher war das reale Leben anders als in seinen Biichern, obne Goldschnitt.
Aber sie verstand, dafS viele Menschen ibre freien Stunden gern mit solchen Biichern verbrachten,
daf sie die Berge so lackfarben, die rauben Alpler so bieder treuberzig saben, wie Pfisterer. 5
Josef Ruederer, der vermutlich Ganghofers schriftstellerische, finanzielle und gesell-
schaftliche Erfolge nicht gerade neidlos beobachtete, schrieb 1906 in seinen ,,Miinchener
Satiren“ unter dem Titel ,Der Hohe Schein®, den er nach Ganghofers gleichnamigem,
1904 erschienenen Roman gewihlt hatte, iiber den Autor: ,,Kann das Leben so schin sein? So
friedlich? So vein?|...] Das sind lose, zufillig aufgefundene Bruchstiicke aus einem alten, alten
Roman. Der ist gedichtet in grauer Vorzeit von einem Manne, der tief in den Bergen lebte, am
Fuf8 zackiger Felsschroffen, mitten im Walde. Ludwig Hofganger nannte sich der Mann; und die
Hiitte, die er bewobnte, die Einkebr zum fidelen Figer. Denn dieser blonde Wald- und
Naturmensch war, wie die hier abgedruckten Proben beweisen, nicht nur ein grofSer Dichter, er
war auch ein gewaltiger Nimrod vor dem Herrn. Angetan mit einem Birenfell um die Lenden,
den Kicher auf dem Riicken, den Pfeil in der Hand, durchzog er die Wiilder und spibte durch sei-
nen Zwicker eifrig nach dem Edelbirsch, dem Renntier oder dem Biiren. Kam er aber beim von
der Birsch, erschipft und bungrig, dann setzte er sich bhin und dichtete um, was er eben im Walde
erlebt hatte. Oder er lief$ sich nieder zu froblichem Zechen mit seinen Kumpanen und Freunden.
Deren besafs er zabllose, wie alle Leute, die dichten und bei einer schingelegenen Jagd noch eine
Kegelbabn haben. Sie gingen fortwibrend aus und ein, und ob sie sich Rechtsanwiilte, Hofriite,
Kammersinger oder Kapellmeister nannten, ob sie fuden, Christen oder Heiden waren, ob sie ein-
ander leiden konnten oder nicht: Alle waren davin einig, daf$ es im ganzen Urwald keinen famo-
seren Kerl gebe als den Ludwig Hofganger. Der Dichter hatte nimlich eine prichtige Art, allen
gerecht zu werden: er war so fabelbaft objektiv. So begte er;, trotzdem er selbst ein ausgesprochener
Optimist war, doch auch eine grofle Achtung vor den Pessimisten.“®

Max Halbe, einer der mafigebenden Autoren in Miinchen um 1900, schrieb in seinen
Erinnerungen staunend: ,,Ganghofer machte ein grofies Haus in Miinchen und verdiente viel
Geld mit seinen gebirglerisch mund- und waidgerechten Romanen. [...] Die beste Miinchener

3 Pérnbacher, 1973; Pérnbacher, 1980.
4 Feuchtwanger, 1930, S. 297 und S. 78.
5 Ebd., S. 205.

6 Ruederer, 1907, S. 35f.

23



Dem Alltag ein ,Feiertagsgwandl“ iiberziehen

Gesellschaft verkehrte in seinem Hause in der SteinsdorfstrafSe. Eine anziehende Mischung von
bayrischer Gemiitlichkeit und Derbheit mit wienerischer Grazie und wienerischer Raunzerei
erfiillte die Atmosphiire. 7

Schon den Zeitgenossen fiel auf, dass Ganghofer hiufig die gleichen Personengruppen
auftreten ldsst. Im Mittelpunkt steht meist eine Person von Stand, mit Vorliebe ein
Adeliger, ein hoher Kirchenmann (wie in ,Die Martinsklause“ oder ,Der Mann im
Salz“), ein Grofiindustrieller (,Die Bacchantin®) oder ein begabter, erfolgreicher Kiinst-
ler (,Schlofi Hubertus®, ,Die Bacchantin®). Vom Leben in solchen Kreisen wollten
nicht nur damals viele etwas lesen; auch heute gilt das Interesse breiter Leserschichten,
das die Medien durchaus zu niitzen wissen, nach wie vor dem Adel, geschiftstiichtigen
Kiinstlern und den Grofien des Showgeschifts.

Diese zentrale Gestalt ist finanziell unabhingig und entweder milde, bisweilen im
Gedanken an die krinkelnde Zivilisation und die Schlechtigkeit der Menschen auch
leicht melancholisch, oder sie gibt sich riicksichtslos und birbeifiig, wobei derartige
Eigenschaften durch Rang und Reichtum entschuldigt werden, zumal der Kern letztlich
doch gut und edel zu sein pflegt. Ganghofer weist gerne darauf hin, dass das Leben in
hohen und héchsten Kreisen oft hart, kalt und einsam ist. Wer verniinftig ist, strebt es
also nicht an, sondern begniigt sich in Einfachheit und Bescheidenheit mit dem Dasein,
das ihm zugewiesen wurde. Vor allem aber, das wird oft betont, bleibt er in der ihm
zutriglichen Landschaft in der Nihe der Berge oder, natiirlich noch giinstiger, unmit-
telbar in den Bergen. Der Aufenthalt in der Stadt bringt nicht nur leicht Kopfschmer-
zen mit sich, sondern ist auch in moralischer Hinsicht héchst bedenklich und fiihrt trotz
der kulturellen Moglichkeiten nicht selten zu Elend oder, wie im Roman ,Der Edel-
weifikonig®, gar zum Tod.

Die Untergebenen werden vom Herrn selbstverstindlich mit Du angeredet, sie stehen
schliefilich weit unter ihm. Er behandelt sie nicht selten fast wie Leibeigene, weil sie
finanziell auf ihn angewiesen sind. Gelegentlich gewihrt er herablassend eine Lohner-
hohung oder ein Geldgeschenk, je nachdem, wie er gelaunt ist. Jagdpech oder schlech-
te Laune des Herrn konnen fiir den Jiger auch zur sofortigen Kiindigung fithren. Der
sozial eingestellte Grafensohn Tassilo in ,Schlofl Hubertus“ verweist ausdriicklich auf
die schlechte Bezahlung der Jiger durch seinen Vater,8 und Fiirst Ettingen in ,Das
Schweigen im Walde®, der offensichtlich iiber geradezu unbegrenzte finanzielle Mittel
verfiigt, deren Hohe er gar nicht iiberblickt, wundert sich, dass viele Menschen unter
ihrer Armut leiden. Er versteht nur miihsam, dass zum Heiraten eine gewisse materiel-
le Grundlage nétig ist, die freilich in dienender Stellung als Jiger oder Sennerin auch
in vielen Jahren nicht erspart werden kann. Die Vorstellung, dass man sogar in herrli-
cher Berglandschaft Geld zum Leben braucht, kommt ihm gar nicht in den Sinn. Sein
Jager Kluibenschidl muss ihn diesbeziiglich erst aufkliren: ,Ettingen lachte. ,[EtJwas
haben? Gehort das zum Gliick? Auch bier im Dorf? Ich dachte, dafs die Leute in den Bergen
das Leben natiirlicher nebmen als wir verbildeten Kulturkinder der Stadt.’

,Die Bauern? O du mein! Wann a Bauer beivet, wird um jeden Kubschwanz ghandelt. Und d’
Leut haben recht. Von der Lieb hat noch keiner zebrt. Steigen d’ Sorgen zum Fenster eini, so

7 Halbe, Jahrhundertwende 1976, S. 198.
8 Ganghofer, Schlof§ Hubertus, Miinchen/ Ziirich 1979, S. 40.
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fabrt & Liebsfreud auf’m Besenstiel zur Haustiir aussi! Und nacher wird grauft und gschol-
ten.” 9

Probleme, zum Beispiel der Tod eines Wilderers oder der Schuss auf eine Hirschkuh
mit Kalb, sollen durch finanzielle Zuwendungen beseitigt werden. Selbst Klassenunter-
schiede lassen sich durch Geld beseitigen: Adelige Personen heiraten bedeutende
Kiinstler; Industrielle sind Adeligen ebenbiirtig, tiichtige Bauern und Jéiger passen zu
Biirgerlichen.

Verliebte aus einfachen Kreisen reden sich mit ihren Vornamen an. Adelige oder arri-
vierte Kiinstler nennen ihre Geliebten ,,Kind“ und driicken damit schon die hierarchi-
schen Eheverhiltnisse aus: Selbstverstindlich besimmt der Mann, was gemacht und
wofiir Geld ausgegeben wird. Wenn es der reiche Industrielle seiner Frau tiberlisst, wie
sie ihr Geld verwendet (,,Die Bacchantin®), fithrt das unweigerlich ins Elend.

Werner Koch hat zu Recht auf das ,,Operettenschema® in Ganghofers Romanen hinge-
wiesen, und Peter Mettenleiter erinnert an die Koppelung von hoch gestelltem und
komischem Liebespaar in Lustspiel und Opera buffa als Strukturprinzip. Fir die
Erzihlungen, die viel knapper und priziser formuliert sind, trifft das weniger zu: ,,4uf
der unteren Ebene agieren die Soubrette (das ,blitzsaubere Midel’) und der Buffo
(Bauernbursche, Forsterssobn, Jagdeleve): Sie sind naiv, jung, verliebt, ,fiireinander bestimmt’;
auf der oberen Ebene finden die Sopranistin und der Tenor zueinander: Wie in der Operette, so
sind sie auch bei Ganghofer Grafen oder Kiinstler, Komtessen oder verarmte, von Musik,
Malerei oder Dichtung beseelte, ,hober’ stehende Menschen. Sie kiissen sich die Fingerspitzen
und nicht auf den Mund, sie leben einen Adel und eine Reinbeit vor, den Bauerntochter und
Forsterssobn nur nachabmen diirfen; sie sind gerade noch von dieser Welt |[...J. 10

Die Berge oder zumindest das Voralpengebiet, fiir zahlreiche Leser zugleich die schons-
te Urlaubslandschaft, bilden die Kulisse fiir die meisten Romane, und bis heute hat
Ganghofer diese Landschaft und ihre Bewohner fiir Leser in der Stadt, aber auch fiir
Landbewohner und fiir zahllose literarische Nachahmer, die Autoren der so genannten
Berg- und Heimatromane, zu festen Klischees geprigt. Naive Unschuld findet zuletzt,
wenn sie alle Priifungen iiberstanden hat, ihre Belohnung, den Schurken ereilt die
gerechte Bestrafung, die, dhnlich wie bei Karl May, vielfach durch Naturereignisse her-
beigefithrt wird und nicht durch den Romanhelden. Die Romantisierung des biuerli-
chen Lebens im Alpengebiet, das nicht die durch die Landschaft erschwerten Arbeits-
bedingungen zeigt, sondern nur den erholsamen Aufenthalt in bevorzugter Landschaft,
war und ist nach dem Geschmack der Leser und bot sich geradezu fiir die Verfilmung
an. Dazu kommen Ganghofers reiche Phantasie, sein ausgeprigtes Erzihltalent und
sein Gefiihl fiir dramatische Steigerungen. Die Witterungsverhiltnisse mit Sonnen-
und Mondschein, Morgen- oder Abendrot, behaglicher Wirme, Hitze, Sturmwind,
Hagelschlag und Schneefall, Bergstiirze und Waldbrinde sind genau auf die jeweilige
Handlung abgestimmt. Ganghofer spiirte instinktiv, was der Leser erwartete, was ihn
bewegte, begeisterte und, vor allem, was ihn rithrte. Dementsprechend lief} er seine
Personen denken und agieren. Gekonnt erfand er dazu ein Handlungsschema, das reich
ist an Uberschneidungen und Uberraschungen.

9 Wie Anm. 1, S. 127.
10 Koch, 1970, S. 84; Mettenleiter, 1984, S. 151.
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Fiir die Besetzung der wichtigen (Theater-)Figuren haben sich feste Schemata ergeben:
Die Rolle der Soubrette kommt in den Bergromanen dem Bauernmidchen zu, das den
Sommer nach Méglichkeit als Sennerin auf der Alm verbringt, sauber, gesund (das
betont Ganghofer hiufig), kriftig und fleiig ist sowie treue blaue Augen und blondes,
gezopftes Haar hat. Selbstverstindlich trigt sie ein Dirndl, dessen Mieder die ansehnli-
che Brust und die kriftigen Arme ,knapp zu umschlieffen* hat. Zwei Beispiele verdeutli-
chen dies: In ,,Schlol Hubertus“ sieht der Jiger Franzl zum ersten Mal seine spitere
Liebe: ,,[Sie] war in einer Luft gewachsen, die gesund und sauber macht. Und wie gut der halb-
verrauchte Zorn zu ihrem frischen, sonnverbrannten Gesicht stand, zu den blaugrauen Augen
und der festen Stirn, tiber der die blonde Haarkrone sich so bedenklich verschoben hatte, daf§ die
schweren Zopfe zu fallen drobten.“11 — In ,Das Schweigen im Walde“ ist der Praxmaler-
Pepperl in Burgi, die Sennerin, verliebt: ,, Wie biibsch dieses Miidel war! [...] mit dem kirsch-
roten Schnabel, mit den Schmunzelgriibchen in den runden, brennenden Wangen, mit den dunk-
len Feueraugen und dem wirrgezausten Braunhaar iiber der gliibenden Stirn! Und von der
Nachwirkung des energischen Widerstandes, den Burgi im lustigen Ringkampf mit Pepperl
geleistet hatte, atmete der feste Busen so ungestiim, als michte er den groben Kittel sprengen.
Dem Empfinden der damaligen Zeit entsprechend, bestand eine solche Maglichkeit
freilich nur theoretisch.

Pepperl sieht allerdings auch die Realitit, aus deren Zwingen ihn spiter nur die gnidig
gewihrte finanzielle Zuwendung des ebenfalls verliebten Fiirsten erlosen wird: ,,Und
was ging den Praxmaler-Pepperl die Burgi an? Gott behiit! Das wir doch die reine Narretei!
Wenn ein Figer, der selber nicht viel mebr als seine Biichse bat, an so was denkt, mufS er doch
ein bifSchen rechnen, mufS schauen, dafS er sich ein Broserl einbeiratet. Die Burgi? Ui jegerl!
Wenn sich die nicht im Winter ein Paar Striimpfe strickt, dann kann sie im Sommer barfufs
laufen. Das Miidel eine bungrige Sennerin [...] Und was seine Mutter sagen wiirde, wenn er
eines Tages mit der Nachricht kime: ,Du, Mutter, ich denk mir, ich nimm die Burgi!’ Das alte
Weibl wiirde vor Schreck und Fammer die Hinde iiber dem Kopf zusammenschlagen: ,7a Bub,
ja Pepperl, bist denn navvisch? Hast selber nix zum Beifen, vierbundert Gulden liegen vom
Vater her noch Schulden auf unserm Hiiusl, und da bringst mir so a Weibsbild, dos blof$ an ein-
zigen Rock fiir Kirch und Arbet hat”“ Dabei ist die junge Frau so hiibsch und sympathisch,
dass sogar Martin, der gewissenlose und aalglatte Diener des Fiirsten, anerkennen muss:
»S0 gut wie Sie, liebe Burgi, hat mir im Leben noch kein Midel gefallen. Sie haben so was
Heiteres, Gesundes, Frisches und Herziges.“ Burgi ist viel zu verniinftig, als dass sie sich von
dem schibigen Lakaien, einem Stidter eben, verfithren lieffe. Der Pepperl hingegen
schitzt auch ohne Heiratsaussichten das Zusammensein mit der Burgi im Heubett, und
das Midchen meint sachlich: ,,So 2 BufSl beim Aufwachen is ebbes Guts!“12 Pepperl geneh-
migt sich, was der Bauernsohn Roman Waldhofer in ,,Der Dorfapostel als ,z bifsl an
Fiirschuf8“ auf die Ehe bezeichnet.!3

In Ausnahmefillen kann die weibliche Hauptrolle auf unterer Ebene zum Beispiel auch
von der Tochter eines in iiberaus bescheidenen finanziellen Verhiltnissen lebenden
Wiener Hofrats iibernommen werden, wie in dem Roman ,Die Bacchantin®. Sie ist

11 Wie Anm. 8, S. 24.
12 Wie Anm. 1, S. 46, 53£, 113f,, 327.
13 Ganghofer, Der Dorfapostel, Stuttgart, o. J. [1908], S. 8.
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ehrlich, schlicht, bei weitem nicht so gebildet, so klug und vornehm wie ihre Schul-
freundin, das T6chterlein des reichen, geadelten Grofliindustriellen. Thre Kleidung ist
natiirlich weniger aufwendig, und im Roman ist davon die Rede, dass sie auch nicht iiber
den Geschmack des reichen Friuleins verfugt. Sie wird sich, der stidtischen Umgebung
entsprechend, nicht in einen Jiger verlieben, sondern in einen freundlichen, freilich nur
durchschnittlich begabten Maler.

Natiirlich gibt es auch auf der unteren Ebene Gestalten, die den Erwartungen des
Lesers nicht gerecht werden, weil hinter ihrem zielbewusst gepflegten schénen Aufieren
der gesunde, bodenstindige Charakter fehlt, den Ganghofer bei Bauerntéchtern und
Sennerinnen voraussetzt. Bezeichnend dafiir ist das Lieserl in ,,Schlofl Hubertus®, das
sich ,,halb stiddtisch“ kleidet; alles, was mit der Stadt zu tun hat, ist verdichtig und meist
vom Ubel. Uberdies hat sie schwarze statt blonde Haare, was ihre Soliditit durchaus
schon in Frage stellt, denn dunkle Haare stehen nur vornehmen Damen der
Gesellschaft und Kiinstlerinnen zu. Obendrein blitzt sie die jungen Jager mit verfiihre-
rischen schwarzen Augen an, anstatt sie mit sanften blauen anzuschauen. Der Auftritt
des Lieserl verrit bereits ihre Defizite: ,,In die Hiitte trat ein junges Midel, das biibsche,
runde Griibchengesicht von der Hitze geritet. Ibr schmuckes, zur Uppigkeit neigendes Figiir-
chen in der balb stidtischen Kleidung lief§ erkennen, dafs sie gute Freundschaft mit dem Spiegel
hielt. Das schwarze Haar war nicht in Zopfe geflochten, sondern zeigte eine ,Frisur’. Das grii-
ne Lodenbiitchen, das sie in der Hand trug, war mit Bergblumen besteckt, und ein StviufSlein
Alpenrosen war an die Spitze des Bergstockes gebunden. Sie schien den Figer nicht ungern zu
gewabren. Wibrend sie Hut und Stock auf die Holzbank legte, griifSte sie mit einem zutrauli-
chen Wink ihrer schwarzen Augen.

Zum negativen Bild des Lieser] fiigt sich passenderweise, dass sie nicht nur den schmu-
cken Jiger gerne sieht, sondern hofft, dass sie vielleicht sogar den leichtlebigen jungen
Grafensohn Willy gewinnen kann. ,, Hurtig drebte Willy sich auf den Hacken herum, sab ein
hiibsches Gesicht durch die Eisenstabe schimmern und ein schmuckes, balb stidtisch gekleidetes
Figiirchen bhinter der Mauer verschwinden.“ Die Eltern verheiraten das Lieser] mit einem
vierschrétigen, aber wohlhabenden, jungen Bauern, der mit Unbehagen die zahlreichen
Besuche eines Postbeamten registriert und eines Tages handgreiflich wird: ,Gsunde
Schliig, dos is noch’s einzige, was ihr Moves beibringt. <14

Neben der Soubrette steht der Buffo, mit Vorliebe ein schon gewachsener, gutmiitiger
und stets zufriedener Jiger- oder Bauernbursche in der Lederhose oder Jagdkleidung.
Er ist schneidig, aufierordentlich kriftig, iiberaus tiichtig, erledigt alles gewissenhaft,
treuherzig und verfiigt tiber einen goldenen Humor.

Der bereits eingefithrte Praxmaler-Pepperl ist dafiir ein Beispiel. Wohlgefillig betrach-
tet ihn der Fiirst: ,Eine Gestalt wie aus Eisen gefiigt, strotzend von Kraft und Fugend. Die
nackten Knie waren durchrissen von Narben, die verrieten, dass Praxmaler beim Klettern diber
die Felsen um seine Haut nicht sebr besorgt war. Das runde, dunkelgebriunte Gesicht war an
Kinn und Wangen rasiert, und auf der vollen Oberlippe, die bei stetem Licheln die festen Zihne
sehen liefS, saf$ ein zausiges Blondbértchen. Das Hiibscheste an diesem Gesicht waren die hell-
blauen Augen mit ihvem strablenden Glanz. Das aschblonde, schimmerige Haar umbiillte den
Kopf mit bundert winzigen Ringeln - ,Kreuzerschneckerin’ nennt sie ein Volkswort -, und das

14 WWie Anm. 8, S. 46, 125, 396.
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war anzuseben, als bitte man dem Praxmaler-Pepper! ein gekraustes Lammfell iiber die Obren
gestiilpt. 15

Ganghofer sah in den jungen Jigern das Muster fiir eine gesunde Rasse und stellte fest:
wAn den Menschen, die da draufSen und da droben wmberlaufen, weit vom zivilisierten
Gleichbeitsschliff der Stadt, haben alle Farben der Vergangenhbeit eine tiberzeugende Kraft
bewahrt: die tiefen, riicksichtslosen Raubtierinstinkte, die Ziige des unbekebrbaren MifStrauens,
die eiserne Festigkeit des guten Glaubens, alle HifSlichkeit des kimpfenden Lebens und jene
kindlich zarten, reinen Seelenklinge, fiir die wir Stidter von heute nicht mebr die hirenden
Obhren haben. 16

In den Romanen bleibt freilich nur das geglittete Bild tibrig: ,Ein junger, schmucker
Bursch, hoch gewachsen und schlank, an allen Gliedern von Gesundhbeit strotzend, mit
Schultern, die gemacht schienen, um auch das Schwerste leicht zu tragen. “17 Ahnlich verhilt
es sich mit dem Franzl in ,,Schlofs Hubertus“: ,,Es war ein Figer in grauer Lodenjoppe und
kurzer Lederhose, die Biichse hinter dem Riicken, in den Héinden den Bergstock, den er klirrend
zwischen die Steine stiefS, um sich auf dem abschiissigen Hang binwegzuschwingen iiber
Felsbrocken und gestiirzte Biume. Mit grofSen Augen sab Kitty ihm entgegen und wufSte nicht,
ob sie mebr tiber die eiserne Kraft dieses Burschen staunen sollte oder iiber den sorglosen Mut,
mit dem er bei jedem Sprung um Hals und Glieder spielte. “18

Auch hier gibt es den Gegenspieler, der ebenso wie das negativ beurteilte schwarzhaa-
rige Midchen meist schwarze Haare und schwarze Augen hat. Der Toni Mazegger in
»Das Schweigen im Walde“ ist dafiir ein Beispiel. Er stammt auch nicht aus der Gegend,
sondern aus der Nihe von Trient und musste nach dem Selbstmord des Vaters den
Gymnasialbesuch abbrechen. Jetzt ist er unzufrieden mit Schicksal und Beruf, denn er
hatte hohere Ambitionen, was ihm als durchaus negativ angerechnet wird. Der Forster
meinte beziiglich der Schulbildung auch: ,Mir scheint eber, die Schul hat ihn aufgeben! ’s
Parieren is bei ihm net die stirkste Seiten.“19 In der Schule kommt es offensichtlich nur
aufs Parieren an, nicht auf Begabung und Fleif. Kein Wunder, dass es mit diesem Jager
ein iibles Ende nimmt: er kommt in dem Feuer um, das er in verzehrender Eifersucht
gelegt hat, und der Forster stellt fest: ,Ich fiircht, da hat einer d’ Holl versucht, und der
Himmel hat ihn gstraft!“20

Der Bésewicht kann natiirlich kein guter Jager sein. In ,Der Mann im Salz“ erschiefit
der unsympathische Gegenspieler beim Wildern frevelhafterweise eine Hirschkuh, und
dem Leser soll es ans Gemiit gehen, wenn er sich ,,das klagende Schmilen des Hirschkalbes,
das auf der weif8 verhagelten Lichtung umberirrte und die Mutter suchte‘?! vorstellt.

Der Buffo muss nicht unbedingt Jiger sein. In dem Roman ,Die Martinsklause“ weist
Ganghofer dem wohlbeleibten Bruder Wampo, dessen Name auf sein Aufieres hinweist,
die Rolle der unterhaltsamen, leicht komischen Person unterhalb der Fiithrungsebene
zu. Detailliert beschreibt er, wie Wampo auf einen Baum klettert, um einen Bienenstock

15 Wie Anm. 1, S. 17.

16 Ganghofer, Die Jiger, Stuttgart o. J. [1911], S. 8.

17 Ganghofer, Der Mann im Salz, Stuttgart o. J. [1908], S. 5.

18 Wie Anm. 8, S. 9.

19 Wie Anm. 1, S. 16; der schlechte Charakter des Toni wird immer wieder betont, etwa S. 70, 107, 110.
20 Ebd. S. 342.

21 Wie Anm. 17, Bd. T, S. 55.
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im hohlen Stamm auszuheben: ,,[Er] begann iiber die Sprossen emporzuklimmen. Aber er bat-
te diese Miibe doch zu leicht geschitzt; freilich, der Baum erhob keine Schwierigkeiten, um so
grofsere jedoch Bruder Wampos Biauchlein, das eine besondere Vorliebe zeigte, mit jedem Zweig und
jedem Rindensplitter eine lingere Auseinandersetzung zu halten. 2

In ,Die Bacchantin“ iibernimmt der solid begabte, aber keineswegs geniale Miinchner
Maler die Aufgabe des Buffo. Der sympathische, junge Mann mit dem ,,7unden, gutmriiti-
gen Gesicht mit strablenden Blauaugen und einem Miniaturbirtchen auf dem lachenden Mund,
dem der Kalauer geliufiger schien als der Ernst“ verliebt sich prompt in die Wiener
Hofratstochter und ist sich bald mit ihr heiratseinig, zumal seine Eltern ihm ein sorgloses
Auskommen garantieren kénnen. Charakterisiert wird sein Wesen durch zwei unentwegt
wiederholte Floskeln: ,Das wér so was fiir deines Vaters einzigen Sobn!“ und die Beendigung
vermeintlich wichtiger Aufierungen mit dem Satz ,,...sagte der Berliner*.23

An erster Stelle der hoheren Ebene steht das adelige gnidige Friulein. Es ist zierlich,
blond und blauiugig, leicht blisslich und kleidet sich iiberaus geschmackvoll. Graf Egges
einzige Tochter Kitty in ,Schloff Hubertus“ wird zu Beginn des Romans entsprechend
vorgestellt, wobei Ganghofer bei derartigen Charakterisierungen nahe an den Kitsch
gerit, zumal er fiir die Beschreibung solcher Personen mit Vorliebe Verkleinerungs-
formen verwendet, die bisweilen den Eindruck entstehen lassen, es handle sich bei der
dargestellten Person um ein Kind: ,An einer Wendung des Pfades erschien eine schlanke
Miidchengestalt in duftigem Sommerkleid. [...] Leuchtend hob sich die weifSe Gestalt mit ibren fei-
nen Linien aus dem griinen Grund; unter dem Saum des Kleides lugten die schwmalen FiifSchen
bervor, deren zierliche Schube von den scharfen Steinen des Bergpfades iibel gelitten hatten; zwi-
schen dem kurzen, fein gefiltelten Armel und dem boben, blafSgelben Lederbandschub zeigte sich
ein schmaler Streif des rosigen Armes; unter vaschen Atemziigen, von denen sie jeden wie eine
Erquickung zu geniefen schien, hob und senkte sich die junge Brust. Gleich einer Blume, die in
der Sonne diirstet, hing das Kopfchen auf die Schulter; ein schmales, edles Gesicht, nun freilich
glithend wie Purpur, umrabmt von aschblondem Haar, dessen losgesprungene Lockchen sich schim-
mernd um die Stirne kriuselten; darunter zwei grofSe blaue Augen, lichter als das Blau der
Veilchen, dunkler als die Bliiue des Himmels, und staunend, strablend in heiterer Lebensfreude. 24
Wann immer von Kitty die Rede ist, verwendet Ganghofer Verkleinerungsformen, also:
Figiirchen, Fingerchen, Kopfchen, Gesichtchen, Fiifschen, Lockchen, Hiitchen. Der Komtess steht
im viterlichen stattlichen Grafenschloss denn auch kein ordentliches Zimmer zu, sondern
nur ein Stiibchen.25 Das gnidige Friulein verliebt sich in den genialen jungen Kiinstler, der
eine bedeutende Zukunft vor sich hat, so wie ihr Bruder Tassilo Anna Herwegh, die gefei-
erte Altistin an den Opernhiusern in Miinchen und Wien, heiratet. Sie beendet allerdings
mit der Hochzeit ihre kiinstlerische Karriere.

In ,Das Schweigen im Walde“ sieht Fiirst Ettingen im Wald ,,Eine Reiterin! Und welch
eine seltsame! Ein junges Midchen, nach lindlicher Art gekleidet, saf$ auf einem Esel, der mit
roter Decke gesattelt war. Wobl fiibrte die Reiterin einen Ziigel in den Hinden, doch sie bielt
ibn lissig, versunken in die Betrachtung des Waldes. [...] Nun trat das Tier unter den letzten

22 Ganghofer, Die Martinsklause, Stuttgart o. J. [1906], II, S. 99.

23 Ganghofer, Die Bacchantin, Stuttgart o. J. [1911], S. 49, 51.

24 Wie Anm. 8, S. .

25 Ebd.; die genannten Belege finden sich w.a. auf den S. 11, 103, 112, 117£,, 155, 157, 248, 281.
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Biumen bervor in die Sonne, und durch eine Gasse zwischen den Stimmen konnte der Fiirst
die ganze Gestalt der jungen Reiterin gewahren, deren Haupt und Schultern er umschimmert
sab vom Feuer des Abendlichtes. Er lichelte. ,So konnte ein Mirchendichter die Bergfee schil-
dern, wie sie aus den Felsen tritt, umstrablt von dem Goldglanz, der gebeimnisvoll aus den
Tiefen des gedffneten Berges hervorgliibt.’
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Lolo Petri (Gretel Berndt), die Tochter eines Mulers, reitet mitten im Wald auf einem Esel Fiirst von
Ettingen (Emmerich Albert) diber den Weg. Abweichend von der Romanvorlage trigt Lolo in der
Verfilmung von Wilbelm Dieterle aus dem Fabre 1929 ein Charleston-Kleid und eine modische Bob-
Frisur. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2319

Doch das Gewand der ,Bergfee’ war nicht aus Zindel gewoben, wie’s bei den Elfen Mode ist. Ein
braunes, schlichtes Rocklein schwankte faltig bis auf die Fiifle nieder; an deren kleinen, aber
lindlich plumpen Schuben die Nigel blitzten. |...]

Die Tochter eines Bauern? Nein! Dem widersprachen micht nur der tadellose Schnitt und die
saubere Frische des wobl landlichen, aber doch von auffilligem Sinn fiir malerische Wirkung
zeugenden Gewandes. Solch einen schlanken, bei jugendlicher Kraft doch zart geformten Korper
bat keine Bauerndirne — noch weniger solch eine sichere, selbstbewufSte Haltung, um die eine
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Dame von Welt dieses Miidchen bitte beneiden kinnen. Dazu dieser stolze Kopf! Das Gesicht
war von der Sonne gebriunt, doch hatte es feingeformte Ziige, ein klar und schon geschnittenes
Profil. Das braune Haar, das im roten Glanz der Sonne wie blankes Kupfer schimmerte, war
in zwei Zopfe gebindigt, die sich wie ein schwerer Kronveif um die Stirne schlangen. 26

Der Fiirst ritselte, wer dieses Feenwesen sein konnte: ,, Wer war sie? Vielleicht die Tochter
stadtmiider Leute?“?’ Der Stadt iiberdriissig zu sein, gilt in vornehmen Kreisen bereits
als positive Eigenschaft. — Schon bei nichster Gelegenheit verliebt er sich in das
geheimnisvolle Midchen, die Tochter eines lange Zeit verkannten, mittlerweile aber
hoch geschitzten Kunstmalers, und nach einigen Schwierigkeiten miindet der Roman
in das grofie Gliick. ,, Wie Sie von Welt und Menschen denken, liebes Friiulein, das ist so gut,
so schon! [...] Das Leben ist gut fiir Sie, weil Sie gut sind. Sie steben hoch, und Ibr Blick ist bell.
Wer so seben kinnte wie Sie.“28 Uber ihre Ausbildung erfihrt der Leser nichts, aber der
Fiirst bewundert ihr breit gefichertes Wissen in Kunst, Literatur, Naturwissenschaften.
Sie spielt Klavier und verfiigt iiber ausgeprigte medizinische Kenntnisse.

1929 entstand der Stummfilm ,Das Schweigen im Walde“ unter der Regie von Wilbelm Dieterle. Die
Begegnung von Baronin Prankba (Petta Frederik) und Fiirst von Ettingen (Emmerich Albert) verlegt er
in die Riumlichkeiten eines eleganten Fagdschlosses. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2319

26 Wie Anm. 1, S. 24f.
27 Ebd., S. 83.
28 Ehd., S. 193.
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Kein Wunder, dass eine duflerst anziehende, aber innerlich verkommene ehemalige
Schauspielerin, dann angeheiratete Baronin, eine Lebedame, die schon durch manche
Hinde gegangen war, sich mit allen zur Verfigung stehenden Kiinsten, aber erfolglos
darum bemiiht, den Firsten fiir sich zuriickzugewinnen. Bei der entscheidenden
Aussprache mit dem Fiirsten, bei der sie alle Register der Verfithrung zieht, wird sie
durch ihren Auftritt charakterisiert: ,, Bald klang sie wie in ersticktem Zorn, bald wieder flog
sie in leidenschaftlicher Hast, dann stockte sie und verwirrte sich, wurde leise und schmeichelnd.
[--.] Nun ein Stammeln und Fleben, ein Ton, der dem lauschenden Figer alle Sinne schauern
machte. Dumpfe Stille. Dann ein jihes Auflachen, herb und mifstinig. ‘29

Die Tochter eines vermoégenden Industriellen verliebt sich in dem Roman ,Die
Bacchantin“ in den bedeutendsten Bildhauer seiner Zeit, tibrigens auch ein in Miinchen
geborener Kiinstler. IThr Vater, der verwitwete Industrielle, gerit in die Finge einer see-
lenlosen, oberflichlichen und krankhaft egoistischen, freilich verfiihrerisch attraktiven
Frau, die ihre Schonheit mit allen Mitteln der Mode und der Kosmetik hervorhebt.
Kein Wunder, dass sie den Mann, der ihr verfallen ist, bald materiell und seelisch
zugrunde richtet.

Die einfachen Personen sind meist farbiger angelegt als die der hoheren Stinde.
Gemeinsam ist beiden, dass sie keine Entwicklung durchmachen, sondern als Typen
vorgestellt werden, die entweder positiv oder negativ gezeichnet sind. Bei den hoheren
Kreisen werden die Frauen meist vielschichtiger dargestellt, als die wesentlich einseiti-
geren Minner. Graf Egge in ,,Schloff Hubertus“ zum Beispiel ist lediglich ein krankhaft
schiefflender und t6tender Jiger, der nur seine Jagd kennt und die Menschen sowie ihre
Bediirfnisse vollig tibersieht. Sein Sohn Tassilo ist Rechtsanwalt geworden und damit
der einzige der drei Grafens6hne, der seinen Lebensunterhalt verdient. Fiirst Ettingen
in ,,Das Schweigen im Walde* kommt trotz eines langen Italienurlaubs bleich und abge-
magert auf seine Jagdhiitte, eben so, wie ein Mensch aus der Stadt auszusehen hat. Er
sehnt sich nach Arbeit, aber er findet fiir sich nichts Geeignetes. Zum Soldatendienst
wiirde er gerne zuriickkehren. ,Noch heute, wenn Krieg in Aussicht wiire! “30 Zu seinem
Leidwesen dauert der Friede an, ldsst sich nicht mit einem Krieg rechnen. Ins
Parlament mag er sich nicht wihlen lassen; er ist davon iiberzeugt, dass das parlamen-
tarische System keine Zukunft hat: ,,Soll ich arbeiten fiir eine Sache, von der ich iiberzeugt
bin, daf8 sie sich iiberlebt hat?‘3! Die Begegnung mit der Tochter eines Kiinstlers heilt ihn
und fordert seine Lebensfreude in solchem Mafle, dass er sich sogar Gedanken tiber sei-
ne Zukunft macht und nach einer lohnenden Aufgabe sucht. Letzteres freilich vergeb-
lich, doch bleibt ihm immerhin der Ausweg, fiir die ,,paar hundert Menschen®, die auf sei-
nen Giitern arbeiten, ,als Herr zu sorgen, ihr Dasein zu einem menschlich ertriglichen, nach
Méglichkeit zu einem bebaglichen zu machen. 3?2

Zu den idealisierten Personen passt die Sprache: Ganghofer verwendet ganz bewusst ein
kiinstliches Gemisch aus hochdeutschen, oberbayerischen, dsterreichischen und schwi-
bischen Elementen, das auch norddeutschen Lesern gut verstindlich ist und ihnen den

29 Ebd., S. 295.
30 Ehd,, S. 32.
31 Ehd,, S. 32.
32 Ehd,, S. 33.
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Eindruck des Urwiichsigen, Natur- und Bergverbundenen vermittelt. Zugleich haben
sie das Gefiihl, die von Ganghofer dargestellte Welt gut zu verstehen. Die Sprache soll
den Dialekt wiedergeben, so wie die Einrichtung der fiirstlichen Jagdhiitte lindliches
Brauchtum nachahmt, wenn auch selbstverstindlich auf héherem Niveau, allerdings
lediglich als Folklore, nicht als Ausdruck einer Uberzeugung: , Eine runde Bank umzog
den weifsen Tiroler Ofen, und in einer Wandecke war ein ,Herrgottswinkelchen’ geschaffen, des-
sen Kruzifix mit griinen Latschenzweigen und bliibenden Alpenrosen geschmiickt war. ‘33
Parodistische Anklinge zeigen sich, wenn Ganghofer die Jagdausriistung eines
Jagdgastes karikiert, ,,dem der ;unsinnige Gamsbart’ wie ein Generalsbusch auf dem Spitzhut
schwankte. Um die Schultern hatte er einen leichten Staubmantel bingen, offen, so daf§ man
den griin und rebbraun karierten Jagdanzug seben konnte, dessen Knichosen sich mit hand-
breiten Hirschlederborten um die moosgriinen Stviimpfe schlossen®, oder von der ,,Maskerade
des lindlichen Kostiims ‘34 einer lustigen Touristengesellschaft spricht.

Die intellektuellen Fihigkeiten der einheimischen Bevolkerung werden auch durch den
Gebrauch der Fremdwoérter charakterisiert, der den einfachen Leuten viele Schwierig-
keiten macht. Das erinnert gelegentlich an Theaterstiicke, die zur Erheiterung der
Touristen bei Heimatabenden gespielt wurden und werden, nicht selten bis zur
Peinlichkeit, wie schon wenige Beispiele belegen; dabei zeigt sich, dass oft nur die Vokale
umgestellt werden: Der Philosoph wird zum Philosoff, amiisieren zu amassieren, gratulie-
ren zu gratalieren,3> Majestit zu Maleschdit, Zolibat zu Zolibari, Spektakel zu Spitakel,
Rekreation zu Rekerazion, corpus delicti zu curpos dilecti,36 Skandal zu Standali, kommuni-
zieren zu kumlizieren,3’ Organ zu Urgan, Humor zu Hamur, Amulett zu Amalett.38
Ganghofer mischt andererseits grofiziigig hochdeutsche Formen mit dem Dialekt. Ein
Hirtenbub, der auf einer einsamen Alm lebt, sagt dann #ch statt dem iiblichen 3,39 oder
»Mein Lieber, dos is leicht gsagt*, das schwibische ,, Pfarr® fiir Pfarrer wird in Oberbayern
gesprochen, und ein Gasthausbesucher bestellt dort ,,noch 2 Mafsi“.40 Dafiir sprechen
dann Jiger in Welden, westlich von Augsburg, reines Oberbayrisch: ,,Bal fei diemal.“!
Natiirlich kann Ganghofer den schwibischen Dialekt, den er als Kind geh6rt und wohl
auch gesprochen hat, genau wiedergeben, wie etwa in ,,Die Bacchantin®, allerdings auch
da mit hochdeutschen Einsprengseln: ,,Da mahnte der Fiibrer im bebaglichen Dialekt sei-
ner schwibischen Heimat: ,Sie, jungs Friule, tun Se mer fei’ e bissele obacht gebe! Die Sach ischt
gfiibrle. Dis alles ischt lauter Asche, und die ka’ nunterbreche, ma’ weifs nit wie! Es ischt scho’
emol einer nuntergfalle, und da bat’s kei’ Helfe nimmer gebe!” Das hatte drolligen Klang. Doch
niemand lachte. ‘42

Ein wichtiger Grund fiir Ganghofers literarische Erfolge ist seine Fahigkeit, bildhaft und
anschaulich zu formulieren. Er erreicht dies durch eine Fiille an Vergleichen, Volksweis-

33 Ebd,, S. 19.

34 Ebd., S. 255¢,, 264.

35 Ebd,, S. 21, 44, 240.

36 Wie Anm. 16, S. 25, 63, 145, 171, 200.
37 Wie Anm. 13, S. 195, 219.

38 Wie Anm. 8, S. 133, 143, 256.

39 Wie Anm. 1, S. 93.

40 Wie Anm. 13, S. 156, 95, 149.

41 Wie Anm. 16, 11, S. 42.

42 Wie Anm. 23, 11, S. 15f.
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heiten und humorvollen Anspielungen, die jeder Leser verstehen konnte. Dafiir lasst sich
in jedem seiner Romane eine Fiille von Beispielen finden. Hier sind sie dem Roman ,Der
Dorfapostel“ enthommen, in dem eine bittere Geschichte um Aberglauben, Fremdenhass,
Heuchelei, Neid, Eifersucht und Verrat erzihlt und gezeigt wird, wie wenig christliches
Brauchtum und religiése Uberzeugung in der Bewiihrung des Alltags tragen.

Vom wohlbeleibten Pfarrer heifit es: , Unter dem langen, schwarzen Winterrock, der iiber
dem strebsamen Bauchlein schon so eng geworden, daf$ von den Knopfen weg die Falten straff
nach allen Seiten liefen.“

Der verniinftige Pfarrer meint, dass ein Laie nicht automatisch predigen kann, auch
wenn er es gut und ernst meint: ,, Wenn sich ein Pfarrer aufs Butterfasserl setzt, so ist er noch
lange keine Sennerin, er macht sich nur die Hosen fett. Und steigt ein Holzknecht auf’s Kir-
chendach, so wird er deswegen kein Glickl, das zum Gottesdienst ruft.“

Der Peter ,,hing am [Freund] Roman wie der Schatten am Licht.“

Liebe, die zwischen zwei jungen Menschen wachsen soll: ,,Doch alles rechte Gliick will
langsam gebaut sein wie ein gutes Haus. “

»Die Julei batte sich in den drei Fabren ausgewachsen, rund und farbig wie ein Apfel in der
Reife, recht zum AnbeifSen! [...] Das war ein Blick, so still und fromm wie die Luft in einer
Kirche. Dennoch meinte Roman aus diesem sanften Blick herauszulesen, was er in seinem eige-
nen Herzen fiihite. Liebe iibervedet leicht, am leichtesten sich selbst.“

»INierenfett vom Murmeltier. Das lindert jeden Schmerz und beilt alle Wunden, sagt der Bauer.
Aber jedes andere Fett tut’s geradeso, sagt der Doktor.

»Wie das angstvolle Gegacker einer Elster; die der Habicht erschreckte, klang im Pfarrhof das
Gerassel der alten Tiirglocke durch den grofSen, stillen Korridor.“

Die Julei: , Unter dem Schatten der Hutkrempe bliihte das rosig verlegene Griibchengesicht, in
den frommen Taubenaugen glinzte dev sanfteste aller Unschuldsblicke, und ein verschimtes
Liicheln spielte um das kirschrote Miulchen — ein Tischlein, das gedeckt war fiir den Verliebten.“
»Ein seltsames Licheln verinderte ibr biibsches, rosiges Griibchengesicht, und die Kapellen-
tiirchen offneten sich an ibren Augen. ,Kommst a bifSl?*“

w8, Bub, die hat a Gmiit wie a Weibbrunnkesserl.” — ,Na, Vater, lieber net!”” Roman war plotz-
lich ernst geworden. ,A Weibbrunnkessel lafSt sich’s gfallen, daf$ viel Hind einigreifen! So ebbes
tit mir net taugen bei einer, die man heiraten mufs.’“

»Dort unten auf der StrafSe gingen Roman und Fulerl wortlos nebeneinander her, die Gesichter
nach links und rechts gedreht, wie es der zwickipfige Adler von Osterreich macht.“

»Das Gesicht wie Asche, die Augen wie Feuer.“43

Ganghofer charakterisiert seine Personen bevorzugt durch einen Blick in ihre Augen.
Das entspricht seiner Uberzeugung, dass sich das Wesen eines Menschen vor allem
durch die Augen erschliefien lasse. Einige Beispiele aus der Fiille an Belegen koénnen
dies bezeugen. Der verbrecherische Jiger Jochel Schipper in ,Schloff Hubertus“ hat
kalte, graue Augen, in denen ,die Schadenfreude des Hasses“ funkelt, und sein Blick ist ,,s0
heifS, wie ibn nur die Freude des Hasses kennt. “4*

Ahnlich verhilt es sich mit dem Toni Mazegger: ,,Unter dem Schatten, den die schwarzen,
in dicken Biischeln vorfallenden Haare iiber die Stirn warfen, brannten die tiefliegenden Augen

43 Wie Anm. 13, S. 6, 10, 11f,, 14f,, 39, 95, 176, 188, 231£., 240, 287.
44 Wie Anm. 8, S. 49 und 178.
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mit diisterem Feuer.“ Seine ,beiffen Augen“ werden mehrfach erwihnt, dazu die wilde
Drohung, die ,,aus den brennenden Augen des Figers“ flammt, sowie ein ,gliihender Blick
des Hasses.“4>

Aufschlussreich ist der Vergleich zwischen den Augen von zwei Frauen in dem Roman
sDer Dorfapostel“, die beide in den Bauernsohn Roman verliebt sind, nimlich die
wohlhabende, dufierlich schone, tatsichlich aber verlogene und raffiniert berechnende
Julei und die stille, bescheidene, fromme und arme Elsbeth, die im Dorf sogar der
Hexerei verdichtigt wird. Roman braucht geraume Zeit, um den bewundernswerten,
vollkommenen Charakter Elsbeths zu erkennen und Juleis Verstellung zu durchschau-
en, die ihn mit ,unschuldsvollen Taubenaugen“ anblickt, doch bemerkt er schlieilich auch
wdas grausame Feuer, das aus ibven Taubenaugen blitzte*. Julei will jeden Verdacht Romans
wmit ihren frommen, biibschen Augen und mit ibrem rosigen Unschuldsgesichtchen entkriften.
Sie ahnt die Konkurrenz Elsbeths, so dass ihre Taubenaugen ,einen Zornblick“ schiefien,
und in ihrem Gesicht werden ,,die sanften Ziige scharf, und in den Taubenaugen funkelte ein
Blick des Hasses“. Roman lisst sich von ihr nicht mehr tiuschen: ,,Und /fugerln.’ Rein der-
schrecken mufS man, weil gar so viel Unschuld aussischaut.“ Juleis Reaktion lisst sich an den
Augen ablesen: ,,Diese heifSflimmernden Augen, die ibre sanft polierten Kapellentiirchen ganz
verloren hatten und ,,Alle Sanftmut ibrer blauen Unschuldsaugen war in funkelnden Zorn
verwandelt.

Die Augen von Elsbeth sind ,groff wnd heifs, und ,dunkelglinzend“. Man sieht ihr
Gesicht ,,in der Dimmerung schimmern und ibre Augen glinzen®. Die Augen wirken auf
den Betrachter ebenso zuriickhaltend und gewinnend, wie die Person selbst.#6

Eine derartige Charakterisierung der Personen in leitmotivischer Form ldsst sich in
allen Romanen Ganghofers feststellen. Stlistische Gewandtheit und der reiche, farbige
Wortschatz erméglichen ihm vielfiltige Ausdrucksvarianten.

Romane, die in den Bergen spielen und die Natur sowie Jagdszenen beschreiben, gelin-
gen ihm besser als Gesellschaftsromane, die vorwiegend in Grofistidten handeln. Natur
und Jagd kennt er aus eigener Anschauung, mag sie sehr, und seine Begeisterung sucht
er auf den Leser zu iibertragen, wobei die Fiille an Adjektiven und Vergleichen oft iiber-
schiumt, so dass Ludwig Thoma zu Recht sagen konnte, dass Ganghofer elf Worte
schreibe, wenn bereits zehn geniigten, und gegeniiber Maidi von Liebermann die man-
gelnde Selbstkritik seines Freundes beklagte.

Das Handlungsgeriist der Romane ist mit zahlreichen, iiberzeugenden Naturbeschrei-
bungen ausgepolstert. Hier zeigt sich seine Fihigkeit, genau zu beobachten. Bewun-
dernd schildert Ganghofer zum Beispiel einen Sonnenaufgang: ,Da beifst es stehen und
schauen und staunen! Von einem Gipfel zum andern fliegt die rote Morgenflamme, tiefer und
tiefer brennt sie herunter tiber Gewdind und Schnee, das ganze Abmfeld iiberbaucht sich mit rosi-
gem Glanz, sogar die Schatten tauchen sich in zarten Purpur. Und iiber allem der reine
Himmel, tief und blau wie ein siidliches Meer, und zwischen seinem Blau und dem rosigen
Schneeglanz blitzt im Kontrast der Farben die silberweise Linie des Grates.“ Und an anderer
Stelle: ,,Die Sonne kam. Und iiber die reifbedeckte Erde strich ein feines Atmen hin, und vom
Eisduft, der die Latschenbiische umkleidete, fielen kleine, silberne Flocken herunter. Weit drii-

45 Wie Anm. 1, S. 15, 108, 110, 173.
46 Wie Anm. 13, S. 54, 63, 153, 179, 209, 263, 281f., 58, 71, 145.
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ben iiber den gelben Niederalmen hatten die Schrofen des Wetterstein schon volle Sonne und bin-
gen wie ein beifSer Traum im kalten Glanz des Morgens. Die Berge aber, die nabe vor uns das
Kar umschlossen, verdeckten unsevem Blick die Somne noch. Der weite Schattenmantel, der die
steinernen Riesen wmbiillte, batte ein tiefes, sattes Blau. Doch tiber alle Grate dieser blauen
Berge hin lief eine goldzitternde Feuerlinie, durch einen dunklen Strich geschieden von der mat-
ten Bliue des Himmels. Und binter uns, wo der Griinstein sich erbob, waren die steilen Wiinde
schon angebaucht von der rosigen Glut des Morgens. “

Ebenso genau beobachtet er den Einbruch der Ddmmerung: ,,Die sinkende Sonne wob einen
rotleuchtenden Schimmer um alle Baumwipfel und Zweigspitzen. Duft und Glanz erfiillte die
Liifte. Dann sank die Sonne; alle Farben des Waldes vertieften sich, iiber das dunkle Blaw des Him-
mels spannten sich die zarten Schleier der Dimmerung, ein feines Silbergrau legte sich iiber das
Gras der Wiese, und die zwitschernden Vogelstimmen begannen zu verstummen.“ Oder im zwei-
ten Band seiner Erinnerungen: ,,Imz Tal der Laugna schlichen schon die weifSen. Nebel iiber die
Wiesen hin. Da begann in der blauen Dimmerung plotzlich die Waldkuppe des Schwarzbrunner
Berges wundervoll zu leuchten von einem letzten Sonnengrufs unter fernen Wolken.
Meisterhaft beschreibt Ganghofer das Wild und die Jagd; dafiir hat er sich an Turgen-
jews ,Jagdskizzen® geschult. Anschaulich schildert er einen Hirsch: ,Dz stand er nun,
kaum einige Bergstocklingen vor ums, frei auf dem Steige — ein prachtvoller Anblick. Fast
schwarz erschien im bereits vollendeten Winterkleide der michtige Korper mit dem dicken, zot-
tig behaarten Brunfthals. WeifSe Schaumflocken am Aser; das Haupt mit den vor Leidenschaft
funkelnden Lichtern windend vorgestreckt, und das Geweib, dessen gefegte Enden trotz der
Diimmerung gleich weifSem Silber blinkten, gegen den Nacken driickend, so stand er vor uns in
seinem Stolze, in seiner Kraft und Wildheit.“47

Glinzend gelingt Ganghofer die Beschreibung und Charakterisierung seiner Jager; da
verzichtet er auf alle Klischees, die er in den Romanen verwendete. Wilhelm Weigand,
einer der Mitbegriinder der angesehenen ,,Stiddeutschen Monatshefte“, berichtet in sei-
nen Erinnerungen von der Entstehung dieser Texte. Er begegnete Ganghofer eines
Abends [im Jahre 1904]: ,Er war so heiter wie viele seiner Geschichten, und beim Kaffee
erzdhlte er dann Anekdoten aus dem alpinen Figerleben mit einer solchen Meisterschaft, dafs ich
ibn bat, er moge doch diese Geschichten niederschreiben und sie den Siiddeutschen Monatsheften
zum Abdruck iiberlassen. Er kam meinem Wunsche sofort nach, und ich verdffentlichte die
ungeschminkten Kurzgeschichten unter dem Titel ,Zur siiddeutschen Volkskunde’, was aber, wie
mir erziblt wurde, dem Verfasser, dev als Dichter genommen sein wollte, gar nicht bebagte. Als
Ganghofer dann diese wirklich ausgezeichneten Stiicke in einem Sammelbande seinen Lesern
vorsetzte, empfing er eine sehr deutliche Lebre: diese ungeschminkten Erziblungen aus dem
Volksleben widersprachen den vosigen Schilderungen seiner Romane, und seine getreuen Leser
diesseits und jenseits des Mains waren nicht gesonnen, ihren geliebten Gartenlaubendichter auf
Wegen zu begleiten, die sie als Irrwege empfanden. Es regnete Einspriiche, und der Verfasser
nabm sie, wie billig, zu Herzen, indem er zu seiner beliebten Manier obevbayerischer Schonfir-
berei zuriickkebrte und so weiterhin das Hervenleben eines gefeierten Dichters und grofSen Jagd-
berrn fiibren konnte.“48

47 Ganghofer, Hubertusland, Stuttgart 0. O., 0. J., S. 163; wie Anm. 16, S. 46; Hubertusland, S. 40; Lebens-
lauf eines Optimisten, Bd. II, S. 222; Hubertusland, S. 133f.
48 Weigand, 1946.
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Dem Alltag ein ,Feiertagsgwandl“ iiberziehen

Besonders gut gliickte Ganghofer die Darstellung seines Lebens in den Erinnerungen
sLebenslauf eines Optimisten®, deren erster Band 1909 erschien. Sie wurde sein bestes
Buch, das freilich im Gegensatz zu den Millionenauflagen der Romane nur eine Auflage
von 66.000 erreichte, fiir Ganghofers Verhiltmisse eine verschwindend kleine Zahl. Hier
muss er keine dramatischen, das Gemiit anrithrenden Handlungen erfinden und alpen-
lindische Klischees bedienen, sondern er erzihlt von seinem Leben, wie es sich ihm in
der Erinnerung darstellt. Da zeigt sich bis in Nuancen, wie gut er formulieren kann.
Hugo von Hofmannsthal, ein héchst anspruchsvoller und iiberaus genau empfindender
Leser, schrieb Ganghofer unmittelbar nach der Lektiire der Erinnerungen, die zunichst
in den ,,Siiddeutschen Monatsheften“ gedruckt worden waren, ,Nimlich um Ibnen fiir
die Freude meinen Dank zu sagen, die mir nun schon zum dritten Mal Ibre Lebenserinnerun-
gen in den Siiddeutschen machen — die ich nie aus der Hand lege, als bis ich jeweils zur letzten
Zeile gekommen bin und die mir in dreifacher Weise wobltun: um des Menschen willen, der
drinmen steckt und den ich herzlich gern habe, um der wundervollen Freudigkeit willen, mit der
hier das Leben abgeschildert ist [...] und dann auch um der Verwandtschaft willen, Verwandt-
schaft des Volksstamms und Verwandtschaft der Landschaft, wodurch mir Ihre Kindbeitsbilder
besonders riibrend nabe kommen. ‘4
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal®

Unter dem Titel ,Es war einmal ...“ veroffentlichte Ludwig Ganghofer 1890 mehrere Erzih-
lungen, die zum Teil bereits einige Jahre zuvor entstanden waren. Der Band, der sich als moder-
ne Mirchensammlung versteht, beginnt mit einem Gedicht Ganghofers. Die zugehérige
Tllustration zeigt ein Wohnhaus, das stark an das umgebaute Jagdhaus in Welden bei Augsburg
erinnert, in dem Ganghofer aufgewachsen ist. Die Illustration stammt, wie die Signatur in der
rechten unteren Bildecke verrit, von ihm selbst. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/1
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,Es war einmal®

Die Geschichte ,,Der Biberfranzl, illustriert von Gottfried Sieben, lidt den Leser zum Schmun-
zeln ein. Hauptperson ist der Jagdgehilfe und Holzknecht Franzl, ,ein Mordskerl, [....]. Gewachsen
wie ein Baum, mit Armen und Fiusten wie Eisen.“ Franzl strotzt vor Selbstbewusstsein. Es gibt kei-
ne Aufgabe und kein Problem, das er nicht zu 16sen im Stande ist. ,, Dds kon i aa!“ ist sein trocke-
ner Kommentar zu bemerkenswerten Leistungen, von denen andere im Wirtshaus berichten.
Eines Abends erzihlt der Forster am Stammtisch von der Geschicklichkeit der Biber, die mit
ihren scharfen Zihnen den stirksten Baum zu fillen vermégen. ,,Friedl, der jiingere Jagdgebilfe,
stieft den Franzl mit dem Ellbogen in die Seite und lachte: ,Gelt, Franzl, du kannst alles, aber dos kannst
halt do net: an ganzen Baum umbeifSen mit die Zibn!’ Franzl machte im ersten Augenblick ein dummes
Gesicht, dann wurde er puterrot, feuerte die Faust auf die Tischplatte und schrie: ,Was? Dis kon i net?
Was so a Viech, so a dumms, firti bringt, dis kon i aa!“ Um einen ,Banzen Bier wollte Franzl wetten.
Der Forster ging auf die abstruse Wette ein und am néchsten Morgen versammelte sich die
Wirtshausgesellschaft im Wald. ,,Er hatte die Arbeit kaum begonnen, als ein dralles, biibsches Midel
berbeigerannt kam — sein Schatz, die Modei. Als das Midel den Burschen so liegen und am Holze knus-
pern sab, [...], da schlug es die Hinde iiber dem Kopf zusammen und brach in Trinen aus. |...] I merk
scho selber, was i mir da fiir a dumme Suppen einbrockt hab,’ brummste er das Midel an, das erschrocken
auf seine blutenden Lippen guckte, ,aber jetzt mufs i’s ausfressen. Wann der Baum net fallt, konnt i’s nim-
mer aushalten vor Spott und Glachter. Mei ganze Ebr hingt dran!’“ Franzl bringt sein abstruses
Vorhaben zu Ende. Anschliefiend findet die Wettfeier im Wirtshaus statt. ,,Nur einer febite — der
Franzl. Der lag zu Hause, der Bader war bei ibm und zog und schnitt ibm die Holzsplitter aus den
Lippen, die einem Paar gebratener Apfel glichen. Franzl wimmerte und fluchte. Und dafs er niemals in
seinem Leben wieder sagen wiirde: ,Dis kon i aa!” — das beteuerte er mit heiligen Schwur.“ Stadtmuseum
Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/45, 2339/61 und 2339/46
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal“

»Der Biberfranzl“
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal“

»Der Biberfranzl“

Der Maler und Illustrator Franz Adalbert Seligmann, geboren 1862 in Wien, fertigte die Illus-
trationen zu der 1887 von Ganghofer verfassten tragischen Erzihlung ,Die Stimme des Wassers“
an. Schon das Eingangsbild stimmt den Betrachter in eine diistere Stimmung, die sprachlich
unterstiitzt wird: ,,Mit kurzen StofSen durchfubr der Wind die schwarzen Biische und Biume, [...]. Dieses
Rascheln und Seufzen, dieses Fauchen und Sausen, dieses Knarren und Stobnen, alles vermischte sich zu
einem schwermiitigen Konzerte.“ ,Die Stimme des Wassers“ handelt vom gesellschaftlichen Aufstieg
eines Mannes, Gregor, der nach harter Arbeit endlich das Gliick zum Greifen nahe hat: sein Chef
will Gregor seine einzige Tochter zur Frau geben. Vor der Verlobungsfeier, die mit einer grofien
Gesellschaft begangen werden soll, will Gregor mit seiner fritheren Geliebten, die in schlechten
Zeiten aufopferungsvoll fiir ihn sorgte, einen Schlussstrich ziehen und bietet ihr Geld an.
(Fortsetzung Seite 42)
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal®

Als die ehemalige Geliebte droht, Gregors Gliick zu zerstéren, und nicht von ihm lassen will,
sieht Gregor die einzige Losung darin, die Frau umzubringen. ,Ein keuchender Atemzug entringt
sich seiner Brust, mit beiden Armen greift er zu, seine Finger krampfen sich um die Keble des Weibes. Fin
erstickter Schrei, dumpfes Stohnen und ein ersterbendes Richeln.“ Gregor wirft die Leiche in einen tie-
fen, dunklen Fluss. ,,Eine Weile noch steht der Mann mit vorgerecktem Kopfe, regungslos.“ Niemand
wird ihn verraten kénnen, denn das Wasser hat keine Stimme und Zeugen des Mordes gibt es
nicht, so Gregors Trost. Doch der grissliche Mord verfolgt Gregor. Am Abend der Verlobung
kommt er geistesabwesend und in einem verstdrten Zustand zur Feier. Als die Festgesellschaft
eine Rede von ihm erwartet, erscheint das Gesicht der Ermordeten vor Gregors Augen. ,,Er stock-
te, verwirrte sich, begann von neuem — Die Giste saben sich an, iiberall an der Tafel horte man sie wis-
pern, dann wieder folgte driickende Stille. [...] Fable Blisse rann iiber Gregors Gesicht, seine Hinde began-
nen zu zittern und unter gellendem Lachen schrie er auf: ,Das Wasser — das Wasser kommt! Und sie — sie
kommt mit ibm! Die Tiiren zu! So schliefSt doch die Tiiren! LafSt sie nicht ein! [...] Was sie sagen will, ist
Liige. Ich habe es nicht getan — ich nicht. Sie bat — sie hat [...] Seht ibr sie nicht? Wie ibre Augen gliiben,
wir ihr Gesicht mich angrinst, wie ibre Haare vor Schlamm und Wasser triefen! Was willst du? Fort, sag
ich!”“ Vor Aufregung bricht Gregor schliefilich zusammen und stirbt.

Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/24, 2339/23, 2339/26 und 2339/25
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Buchillustrationen aus Ganghofers Marchenbuch ,,Es war einmal®
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch , Es war einmal®

Die Geschichte ,,Die vier heiligen Dreikinige“ hat von allen Erzihlungen in Ganghofers Sammel-
band ,, Es war einmal“ den mirchenhaftesten Charakter. Illustriert wurde sie von dem in Wien titi-
gen Zeichner und Lithographen Franz Kollarz (1829-1894). Hauptperson ist der Schluckerfranzl,
ein armer Bub, dessen verwitwete Mutter ihn und die kleineren Geschwister notdiirftig iiber die
Runden bringt. Franzls grofiter Wunsch ist, am Dreik6nigstag endlich auch mit den anderen
Kindern von Haus zu Haus zu gehen und sein Dreikénigsspriichlein aufzusagen. Miihsam gestal-
tet sich die Suche nach zwei anderen Kindern, die mit Franzl gehen wollen, denn er ,taat eabna
2 lumpi ausschaugn, baben s’alle gsagt.“ Die Mutter arrangiert, dass Franzl als Mohrenkonig mit den
zwei Buben des Schreiners gehen kann. Endlich ist der ersehnte Tag gekommen: ,,Als Franzl das
Schluckerhiuschen verliefS, da stvahlte e, als wire er nicht der ,Magier’ sondern leibbaftig ibr goldener
Stern. Dieser strablende Glanz aber wurde zu triibem Wasser; als Franzl den Schreinerbof erveichte und
dort erfubr, dafs die anderen Konige — diese heimtiickischen Pharisier — schon auf und davon wiren ins
néchste Dorf. , Jessas, Franzerl,’ sagte die Schreinerin, ,i hab glaubt, du bist scho dabei, weil scho drei bei-
nand waren — und a Schwarzer aa”“ Franzl holt die drei Jungen ein, die ihm gnidig erlauben, als
vierter Koénig mitzugehen. Als der K6nigszug das nichste Dorf erreicht, nehmen die drei Kénige
Reiflaus und lassen Franzl allein stehen. Der einsame Mohrenkonig macht sich allein auf den
Koénigsritt. Seine Enttiduschung weicht bald der Freude, die Franzl empfindet, als er bemerkt, wie
erfolgreich er als einzelner Dreikénig ist und welche Leckereien er Mutter und Geschwistern
mitbringen kann. Er bemerke vor lauter Eifer nicht, dass der Tag rasch verstreicht. Als es bereits
dunkel ist, macht sich Franzl erschrocken auf den Heimweg. Beladen mit den vielen Gaben, die
er erhalten hat, machte er sich quer durch den Wald auf den Heimweg. In der Mitte des Waldes
sinkt er erschopft nieder. Vor Miidigkeit schlift Franzl bald ein. ,, Dicht fielen die Flocken, ein Viertel-
stiindchen um das andere verstrich, und immer noch hielt das Schluckerle die Augen geschlossen wie in tie-
fem Schlaf. Aber nein! Wie konnte Franzl schlafen, wie konnte er die Augen geschlossen balten? Er sab doch
— sub wirklich und wabrbaftig, wie statt dev grauen Nacht, die iiber allen Biumen gelegen, ein helles Licht
den ganzen Wald durchzitterte. [...] Und wabrbaftig, dort kamen sie — drei Konige, mit goldenen Kronen
und schneeweifSen Kitteln angetan.“ Im Traum des Buben kommt eine Unterhaltung mit den echten
Dreikénigen in Gang, die der Ansicht sind ,,vier beilige drei Konige kann’s net geben“ und dem Franzl
anbieten, als ihr Stern mitzugehen. ,,Und das Schluckerle flog ibnen voran und jubelte: ,A Stern! I bin
a Stern! Und fliegen kon i! Fliegen’.“ Seine Mutter findet ihn am nichsten Morgen erfroren im Wald.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/40 und 2147/1
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,Es war einmal®
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal“
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Die Illustrationen zu ,,Bergfeuer stammen von
dem Wiener Maler und Illustrator Gottfried
Sieben. Erzihlt wird die Geschichte der ver-
liebten Sennerin Cilli. Nach getaner Arbeit
macht sich Cilli mit Holzscheiten beladen auf
den Weg zu einem hochgelegenen Almfeld, auf
dem sich die verliebten Paare treffen. Wihrend
die Burschen der beiden anderen Sennerinnen
wie verabredet erscheinen, wartet Cilli vor dem
prasselnden Feuer in der Dunkelheit verzwei-
felt auf ihren Martl. Nach einiger Zeit hort
Cilli einen Jauchzer. ,Mit ersticktern Laut fibrt
Cilli auf. ,Ev kommt’! Lachend springt sie zum
Holzstofs, zervt ein bremmendes Scheit aus dem
Feuer, springt an die Kante der Felswand vor, wir-
belt den Feuerbrand im Kreis und schleudert ibn
unter gellendem Jauchzer in die Nacht binaus. [...]
Auf Cillis Lippen erstivbt das Jauchzen. Sie bat im
Schwunge das Gleichgewicht verloren. Unter ibren
Schuhen brickelt das verwitterte Gestein, sie wankt,
ibre Fiife verlieren den Grund und mit evlosche-
nem Schrei verschwindet sie in der Tiefe.“ Martl
findet Cilli auf einem Felsvorsprung und kann
nur noch die Sterbende in den Armen halten.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/4 und
2339/2
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal“

Der Maler René Reinicke (1860-1926) illustrierte die Geschichte ,,Schwalbennest*. Robert, selbst-
indiger Baumeister, ist zu Gast bei seinem Vetter Andres, dem ebenfalls selbststindigen und gut
situierten Baurat. Da das Gesprich am Kaffeetisch immer wieder ins Stocken gerit, ,suchte die
Bauriitin neuen Gespréichstoff zu schipfen, und besonders von den Schwalben hatte sie viel zu reden. Sie
machte den Vetter auf eine Stelle unter dem Gebilk des Daches aufmerksam, wo ein Schwalbenpaar sein
graues Nest baute.“ Doch nicht wegen der Schwalben hatte Robert den Weg aus der Stadt zum
Landhaus des Vetters gemacht. Vielmehr war er durch einen betriigerischen Kompagnon in fi-
nanzielle Not geraten und erhofft sich von Andres Unterstiitzung. Fiir Robert und dessen kran-
ke Frau steht die Existenz auf dem Spiel. Andres, der der Meinung ist, dass Robert die Situation
selbst verschuldet hat, weigert sich dem Vetter zu helfen. ,,Mit zitternden Héinden fubr sich Robert
iiber die beifle Stirn ... Der Baurat saf8 zuriickgelebnt und sab verdrossen den Schwalben zu, die fleifSig
an ihrem Neste bauten. Plétzlich fiel mit einem lauten Klatschen das Schwalbennest zu Boden.
wfetzt flogen die Schwalben wie auf Verabredung davon. Schon nach wenigen Sekunden kebrten sie mit
einer dritten Schwalbe zuriick, umschwirrten die Ungliicksstelle. [...] Nun kamen auf einmal fiinf andere
Schwalben herbeigeschossen. Und ebe sich die drei Menschen am Kaffeetisch noch recht zu sagen wufSten,
was das zu bedeuten hitte, war vings um das Haus die Luft erfiillt von vielen, bastig durcheinander bu-
schenden Schwalben.“ In kurzer Zeit erbauen die vielen Schwalben, die in der Not zusammenste-
hen, gemeinsam das Nest neu. Andres besinnt sich darauthin und bietet dem Vetter Hilfe an.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/15
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Buchillustrationen aus Ganghofers Mirchenbuch ,,Es war einmal“
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Der Wiener Maler Gottfried Sieben illustrierte auch die 1886
geschriebene Geschichte , Wachtfeuer. Aus der Geschichte eines
Krieges“. Sie handelt von einem ungewollten Streich einiger
Lausbuben. Die Eingangsvignette deutet Zeit und Ort das Ge-
schehen bereits an: ein schoner Sommertag auf dem Land.
, Und unter dieser Sonne marschievte die Armee, unbekiimmert um
die Hitze. Trotziger Kampfmut leuchtete aus den Augen des Gene-
rals, und Tapferkeit glithte auf den Wangen der Mannschaft. Es galt
dem Erbfeind!“ Als das ,feindliche Heer” auf der Bildfliche
erscheint, hilt der ,General angesichts der gegnerischen Uber-
macht eine ermutigende Ansprache an seine ,,Soldaten®. ,,Das
Priigeln ist unter allen Umstinden wiblenswerter; als das Geprii-
geltwerden. Und als nun recht im besten Augenblick die acht Struwel-
kipfe des feindlichen Heeres hinter dem Grasvain eines naben Stoppel-
feldes emportauchten, scholl ibnen aus sechs Keblen ein schneidiges
Hurra entgegen. [...] Mit indianerartigem Kriegsgebeul stiefen die
feindlichen Massen zusammen, [...] wéibrend ein fiirchterlicher Ein-
zelkampf begann. “ Lidiert aber siegreich ziehen sich die tapferen
Jungen nach dem Kampf in ihr Lager zuriick, entfachen ein
Wachtfeuer, das auch zum Braten der Apfel dient und verspei-
sen ihren Proviant. Das Wachtfeuer wird mit dem ,dirven,
beuiibnlichen Zeug, das die Jungen auf einem benachbarten
Acker finden, am Leben gehalten. Erst Tage spater erfihrt einer
der Buben, der ,,General®, dass die Jungen véllig unbedacht die
gesamte Flachsernte von Michel, einem der 4rmsten Bauern,
vernichtet haben. Das schlechte Gewissen plagt den Buben und
er gesteht Michel schliefilich den folgenreichen Lausbuben-
streich. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2339/12, 2339/62
und 2339/53
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Marita Krauss

Frauen und Minner bei Ludwig Ganghofer

Geschlechterbeziehungen und Koérperlichkeit in der ,,Staatsutopie
und in ,,Schlof§ Hubertus“

Ludwig Ganghofer, dessen Biicher Millionenauflagen erlebten, gilt vielen als Trivial-
autor, als Erfinder eines bestimmten Typs von holzschnittartigem, etwas verschmock-
tem Heimat-, Dorf- und Bergroman, kurz: als ein Schriftsteller, mit dessen Werk man
sich nicht niher beschiftigen muss. Seine vielen Nachahmer brachten das Genre end-
giiltig in Verruf. ,Kindlers Literaturlexikon“ verzeichnet nur zwei von Ganghofers
Biichern, ,,Der Ochsenkrieg* und ,,Schlof§ Hubertus“.1

Ganghofer traf aber offensichtlich mit seiner Mischung von Natur, dramatischen
Begebenheiten, Liebe und Romantik bis weit ins 20. Jahrhundert hinein den Geschmack
seiner Leser und Leserinnen. Seine Werke wurden mehrfach neu aufgelegt, ,,Schlof§
Hubertus“ wurde 1934 und 1954 verfilmt. Dies ist kein Zufall: Ganghofer passte ebenso
gut in die NS-Zeit wie in die Heimatwelle der fiinfziger Jahre.?

Jenseits literaturwissenschaftlicher Einschitzungen ist es daher lohnend, die durch
Ganghofers Werk millionenfach reproduzierten Bilder von Mann und Frau, von
Geschlechterbeziehungen3 und Kérperlichkeit* niher zu betrachten. Dies soll am
Beispiel eines utopischen Staatsentwurfs und von ,,Schlof§ Hubertus“ geschehen.?

Ganghofers Utopie eines Zukunftsstaates

In seinen Erinnerungen ,Lebenslauf eines Optimisten®, die ab 1909 erschienen, gibt
Ganghofer in grofien Ziigen die Vision einer zukiinftigen Staats-, Erziehungs- und
Lebensorganisation wieder, wie er sie als 23-jahriger im Miinchner Café Metropole im
Disput mit Mitarbeitern des sozialdemokratischen ,,Zeitgeist“ und anderen ,jungen
Heif$spornen® entwickelt haben will.6 Seinen damaligen Ideen stand Ganghofer zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung immer noch weitgehend positiv gegeniiber: ,,Vieles an

1 Kindlers Literatur Lexikon, Bd. 16, S. 6877 (Der Ochsenkrieg) und Bd. 19, S. 8507f. (Schlof§ Hubertus).
Zeitgenossisch zu Ganghofer z.B. Chiavacci; nach seinem Tode Kraft; Koch; Valentin; Euba; Ludwig
Ganghofer 1855-1920, 1996, darin z.B. die Aufsitze von Pérnbacher, S. 7-16; Kraft, S. 39-48; Gutsche,
S. 49-54.

2 Zur Rezeption z.B. Prangel.

3 Frevert; Bontrup; Lundt.

4 Zu korpergeschichtlichen Interpretationsansitzen Lorenz; Sarasin.

5 Ganghofer, Schloff Hubertus, (Volksausgabe), 1906.

6 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, Buch der Jugend, 1935 (ungekiirzte Ausgabe), S. 274-300, hier
S. 279f., zum Folgenden 289f,; in der Neuauflage von 1953 entfernte die Tochter Lolo Horstmann-Gang-
hofer dieses Programm,; in meinem Aufsatz wurden beide Ausgaben verwendet.
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Frauen und Minner bei Ludwig Ganghofer

meinen leidenschaftlich erfundenen Weltverbesserungsplinen von damals mag wobl jugendliche
Torbeit, halbe Lebenskenntnis und unerfiillbare Utopie gewesen sein. Doch mancher von den
Triumen (...) bat sich inzwischen zu praktischer Wirklichkeit verwandelt, oder ist auf dem
Wege, Wabrbeit zu werden. Und manches, was heute noch als ein Unmogliches erscheint, wird
sich erfiillen in einer kommenden Zeit. <7

Da er diese Utopie nach eigenen Angaben aus unveréffentlichten Aufsatzfragmenten,
nach Notizen und aus der Erinnerung rekonstruierte, lisst sich keine genaue Trennlinie
zwischen dem Anteil friiherer und spiterer Gedanken ziehen.8 Etliche Uberlegungen
zur ,,Reinbaltung des Blutes“ und zu Eheverboten fiir ,,Minderwertige“ lassen jedoch ver-
muten, dass er wihrend des Schreibens seiner Erinnerungen kriftig ,nachgebessert®
und aktualisiert hat.? Ganghofer stellt seine Utopie iiberdies prominent an das Ende sei-
nes ,,Buches der Fugendund gibt ihr dadurch eine programmatische Bedeutung.

Es geht an dieser Stelle nicht um die gesamte Utopie, in der Ganghofer in vielen Details
das Konzept einer stark iiber den Staat organisierten Wirtschaft und Gesellschaft mit
parlamentarischer Grundlage und monarchischer Spitze entfaltet. Zu untersuchen ist
vielmehr Ganghofers Bild von der Rolle der Frauen in dieser Gesellschaft, von ihren
Aufgaben, Pflichten und Rechten, zu fragen ist auch nach der Bedeutung der Geschlech-
terverhiltnisse und der Korperlichkeit.

Frauen, so ist zusammenfassend vorwegzuschicken, werden vor allem iiber ihre Rolle als
Miitter und Ehefrauen definiert. Dahin geht ihre Erziehung, das ist ihre Bestimmung.
Wenn Frauen von Fabrikarbeit ausgeschlossen sein sollten, dann aus folgendem
Grunde: ,,Das Weib miifSte sich frisch an Aug und Leib erbalten, um ein Woblgefallen des
Mannes zu sein und gesunde Kinder zu kriegen.“10 Es geht dabei jedoch nicht nur um das
Interesse des Mannes, auch um die Zukunft einer biologisch ,gesunden Menschheit:
Unm alles ,,Krankhafte und Minderwertige von der Fortpflanzung ausgeschieden zu sehen,
sollte die Mitgift der Frau bei der Heirat grundsitzlich dem Staat anheim fallen. Dies
verhindere den ,,Ménnerkauf™: ,Das schonste und gesiindeste Weib wird den tiichtigsten der
Miinner wiblen. Die Menschheit wird sich veredeln, wird an Lebensfreude und Lebenskraft
gewinnen. Der atmende Unwert wird immer seltener werden, wird aussterben.!1 Da das
»Blut“ ,rein erbalten werden miisse, so Ganghofer, sollten von der Verehelichung aus-
geschlossen werden Geschlechtskranke, Verbrecher, unheilbar Kranke, Schwach-
sinnige, Prostituierte sowie Homosexuelle (,,der Mann, der wider die Natur geartet ist“).12
Fiir alle anderen sei die Ehe eine Verpflichtung: Minner hatten eine Strafsteuer von
einem Viertel ihres Einkommens zu bezahlen, wenn sie sich nach dem Eintritt der
Heiratsfihigkeit, mit 22 Jahren, nicht gleich verehelichten und Kinder zeugten.!3

7 Ebd. (1935), S. 300.

8 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ganghofer. Eine Sichtung des Nachlasses und der
Tagebiicher fiir die Fragen dieses Aufsatzes brachte keine greifbaren Ergebnisse. Der Nachlass wurde offen-
bar sorgfiltig ausgelesen. Die Tagebiicher sind gréfitenteils in einer personlichen Kurzschrift verfasst. Die
dort (lesbar) niedergeschriebenen Gedichte wurden teilweise veréffentlicht. Vgl. zum Nachlass Kugler.

9 Kiihl; Weindling.

10 Ganghofer, Lebenslauf (1935), S. 275.

11 Ebd,, S. 277,

12 Ebd,, S. 292.

13 Ebd,, S. 277.
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Es ist nicht iiberraschend, dass sich der 1920 gestorbene Ganghofer mit solchen Ideen
hervorragend in die Ideologie des Nationalsozialismus einpassen liefi und seine Werke in
den dreifiger Jahren viel gelesen wurden.!4 Neben seiner Hochschitzung des Landes und
des Waldes oder seinem Vorschlag, fiir Eheschlieffungen und Geburten Primien zu
bezahlen, klingen auch seine Siedlungsideen wie dem NS-Programm entnommen:
Millionen von Hiuschen mit drei bis vier Zimmern, Kiiche und Garten zur Selbstver-
sorgung in griinen Vorstidten fiir alle Arbeiter und kleinen Beamten.!> Doch Ganghofer
war kein Nationalsozialist, er entwickelte eine spezifische Mischung aus sozialen, biologis-
tischen, konservativ-heimatschiitzerischen Ideen, die, wie manches andere dieser Art, von
den Nationalsozialisten aufgegriffen und in ihr Programm aufgenommen wurden. Mit
seinen rassehygienischen Vorstellungen, die er meist blumig umschrieb, lag er auflerdem
ganz im Trend der Zeit, in der er seine Erinnerungen verfasste.

Fir die Frage nach der unterschiedlichen Rolle der Geschlechter ist sein Erziehungs-
konzept aufschlussreich. Die Formung der Zukunftsgesellschaft sollte bei den Kindern
beginnen, die zunichst ohne Geschlechts- oder Standesunterschied aufwuchsen, davon
jeweils vier Monate des Jahres in ,Kinderparadiesen® ,auf dem Land, im Walde“. Die
Volksschule begann erst mit dem zehnten Lebensjahr und dauerte drei Jahre. Danach trat
der Junge seine Lehrlingszeit an oder besuchte die Mittelschule, die auch Gymnasium
heifien konnte.16 Die Midchen hatten zwar auch die Méglichkeit zu héherer Bildung,
aber: ,,Die lieben kleinen Weiberchen, und zwar alle Gleichaltrigen, obne Ausnabme, gehoren
nach der Volksschule an den Vormittagen dem Elternhause oder ibrem individuellen
Bildungsbediirfnis; an den Nachmittagen baben sie durch zwei fabre die Midchenschule (fiir
Handarbeit, Gartenpflege, Warenkunde usw.), durch weitere dvei Jabre die Frauenschule zu besu-
chen, um alles zu lernen, was sie wissen und verstehen miissen, wenn sie Lebensgefibrtinnen des
Mannes, Hausfrauen und Miitter werden. Mit der praktischen Schulung wibrend dieser fiinf
Fabre verbindet sich fortschreitender Untervicht in der Kunde des Lebensschmuckes, in der Pflege
des weiblichen Korpers, in Tanz, Gesang, Musik und Kunstsinn, in der Fertigkeit, sich mit
Einfachem geschmackvoll zu kleiden, eine Stube und eine Hiuslichkeit zu einer Freude fiir Herz
und Auge zu machen.“ Das ,Ausbildungsziel* Ehefrau und Mutter bestimmte also die
gesamte Bildung der Midchen,; selbst wenn sie vormittags die weiterbildende Mittelschule
besuchten, sollte nachmittags die ,,Frauenschule“ verpflichtend sein.

Der weibliche Korper war fiir die Mutterschaft vorgesehen und hatte aus diesem
Grunde fiir Ganghofer einen hohen Wert. ,Nach diesemn Bildungsgange, mit achtzebn
Fabren, ist jedes Midchen beivatsfibig. Vor diesem Alter darf kein Midchen zur Lobnarbeit
verwendet werden. Und nach diesem Alter stebt ibm, wenn es nicht gleich zur Ebe gewahlt wird
oder selbst der Ebe widerstrebt, nur die Wabl eines Berufes frei, der den Korper des Weibes nicht
schidigt. Die dem Weibe widrigen Berufe sind gesetzlich festgestellt.“ Den Wert der Frau fiir
ihre wichtigste Rolle als Mutter bestimmte die Biologie, nicht der Geist. Nach der
Heirat hatte sie deshalb auch jede Berufsausiibung aufzugeben, um sich ganz Ehe und
Mutterschaft zu widmen.17

14 Nusser, S. 87.

15 Ganghofer, Lebenslauf (1935), S. 275.
16 Ebd., S. 278 £, 283.

17 Ebd,, S. 28s.
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Kathinka Ganghofer, geb. Engel, mit ibrer 1883 geborenen Tochter Lolo. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-
Nr. 2156-2
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Biologische Eignung bedeutete fiir Ganghofer aber nicht nur Gesundheit, sondern auch
Schonheit. Das macht sein Blick auf zukiinftige Lehrerinnen deutlich: ,,Zur Unter-
stiitzung der Schulminner beim Unterricht der kleinen lieben Weibchen, in den Kinderparadie-
sen und in der Volksschule, werden unter den studierenden Midchen, die sich dem pidagogischen
Berufe widmen und eine ganz diesemn Zwecke dienende Ausbildung erwarben, die Begabtesten
und Giitigsten ausgewihlt. Sie werden nicht durch Schinbeit glinzen — sonst wéren sie Frauen
geworden. Doch in den Herzen und Seelen der Unschinen wobnt die tiefste, zértlichste und
bestindigste Liebessehnsucht. Und ein Weib braucht selbst nicht Gattin und Mutter zu sein, um
schom und beif$ zu fiiblen, welch kostbarer Lebenswert in einem Kinde bliibt. Fedem Weibe, auch
dem hifSlichsten und einsamsten, gab die Natur dieses diirstende Wissen. Und die lebrenden
Midchen sollen auch als Unvermibite den Ebrentitel ,Mutter* fiibren.

Fiir Manner wurde demgegeniiber die korperliche Eignung zur Ehe nicht diskutiert.
Selbst bei der Aufnahme in den von Ganghofer hoch geschitzten Offiziersberuf war
eine ,, Priifung der Kenntnisse, des geistigen Vermagens, der kirperlichen Vorziige und des per-
somlichen Menschenwertes vorzunehmen — also nicht nur des Kérpers, wie bei den
Frauen.!® Doch auch an Minner wurde der Anspruch der vorehelichen Keuschheit
gestellt: ,,Und da kann und muf$ verlangt werden, dafs er Blut und Kirper reinlich erhiilt bis
zur Stunde seiner schonen und unbeschmutzten Freude, bis zur Umarmung des jungen, bliihen-
den Weibes, das er liebt, bis zu den beiligen Nichten, die ibn zum Vater machen. ‘19
Bauernhofe konnten in Ganghofers Zukunftsstaat nur die Minner erben; im
Staatsleben hatten jedoch Mann und Frau iiber 18 Jahren prinzipiell gleiche Rechte, so
das aktive und passive Wahlrecht.20 Aber auch hier finden sich spezifische Einschrin-
kungen: Minner wie Frauen, die als ,,minderwertig” nicht heiraten durften, waren von
diesem Recht ausgeschlossen. Frauen mit Kindern unter 18 Jahren konnten ebenfalls
nicht gewihlt werden. Und es zeigt sich, wer fiir Ganghofer am meisten zihlte: Eine
doppelte Stimme besafien verheiratete Miitter mit mindestens drei lebenden Kindern,
deren dem Staat anheim gefallenes Brautgut einen gewissen Betrag ausgemacht hatte,
ebenso verheiratete Soldaten, die Einkommensteuer bezahlten.

In seiner Autobiographie mildert Ganghofer den rigiden Charakter dieses Staatsent-
wurfes, indem er die Reaktionen seiner Eltern auf diese Zukunftsentwiirfe schildert. Der
Vater ist freundschaftlich-kritisch; die heifigeliebte, patente Mutter, vom Vater infor-
miert, empfingt ihn am nichsten Mittag mit heiterer Ironie: ,,Oo0b, s Prophetle kommt!
Jetzt sag mir gschwind, wieviel krieg ich in deinem Staat? Morgen muf$ ich ein paar Rechnunge
zable. Da konnt ich’s brauche! (...) Aber hast schon recht! Wer nie zum Bobren anfangt, kommt
nie durchs Brettle durch!“ 21

Auch das eigene Erleben stand nicht in Einklang mit der Utopie: Ganghofer hatte sich,
wie moralisch er auch immer in spiteren Jahren argumentierte, vor seiner Ehe weidlich
ausgetobt und etliche ,siindige Abenteuer erlebt. Dies verschwieg er in seiner
Autobiographie nicht, auch wenn er diese Erlebnisse letztlich als ,,kurzen blinden Rausch
der Sinne“ desavouierte. Thnen stellte er stets die ,reine“ Liebe, das ,reime Gliick, die

18 Ebd., S. 286.
19 Ebd., S. 290.
20 Ebd., S. 291f.
21 Ebd,, S. 299.
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ysaubere“ und ,natiirliche“ Gesinnung gegeniiber. Er gibt jedoch zu, dass er damals nicht
imstande war, diese Reinheit zu leben: ,,Das Naturgesetz von den erschlossenen Brunnen
war stirker als aller Woblverstand meines Herzens.“ 22 Als ihm seine ferne Braut, das
»Luischen®, abgesagt hatte, stiirzte er sich ins Miinchner Vergniigungsleben; er schrieb
dazu: ,,Und so fand das Verlangen nach ,Betiubung’, der Durst nach Freude, die Sebnsucht
nach GenufS alle Wege frei. Es kam mir da zustatten, daf§ ich — wirtlich und bildlich gemeint
— meine Haare seit geraumer Zeit nicht mebr batte schneiden lassen. Ja, ganz im Ernste, mein
Gliick bei zirtlichen Abenteuern hing immer mebr als zur Hilfte an meinem Haar. Die Natur
wird wissen warum (...) Manchmal irgerte mich das, und es erschien mir als Bewes fiir die
Unzulinglichkeit meines persinlichen Wertes.«23

Als Ganghofer von Miinchen nach Berlin ging, begleitete ihn der Rat seiner Mutter:
»Und gelt Bub, tu mir sauber bleiben an Leib und Seel. (...) Schau, der Dreck isch noch lang nit
das Beschte vom Leben.“ 24 Seine Berliner Liebeserfahrungen fanden ihren Niederschlag
in langen Gedichten, die er seinem Tagebuch anvertraute.2> Am Ende seiner Berliner
Zeit verdffentlichte er einige davon im Selbstverlag. Daraufhin schrieb ihm seine lebens-
tiichtige Mutter, die auch mafigeblich sein Frauenbild prigte, einen hinreifienden Brief.
Er zitiert ihre spitzen Kommentare in seiner Autobiographie: ,,Und eines im Ernst, mein
Bub, mit so abscheulige Sachen wie von Deinem verlorenen Sobn — gelt, der ist doch Saubirt
gewesen — und mit fuselnackichte Weibsbilder und schlechte Midgers darfst du mir nimmer
kommen. Bist Du denn so? Gelt, nein! Warum ligst Du denn nachber? (...) BlofS mit
Schweinepriesterverslen fliegt man noch lange nicht zum Musenbergle nauf. Das Leben hat
dunkle Winkelen und ein Dichter muf§ auch reden davon. Der Goethe bat’s auch getan. In sei-
nen Biichlen ist alles drin. Trotzdem kann man sie jedem jungen Midgen in die Hand geben.
(...) Weifst, ein Dichter blof fiir die verbeirateten Leut, das ist schon keiner. Wenn ein Dichter
die richtigen Wirtlen hat, darf er von allem veden und zu jedem Menschenskind. Aber konnen
muf er’s, weifst. Du kannst es noch nicht. Schau nur, in Goethes Fischer ist doch auch das feuch-
te Weib drin. Da wird sich keiner denken, dafs sie eine nasse Krinolin anbat. Man weifS doch
auch, daf8 sie nackicht ist. Aber wie appetitlich ist das gesagt. Und jetzt schau deine Verslen dage-
gen an! Und nachber mach in Zukunft blofS, was Du kannst, und gib Dich, wie Du bist. “ 26
Diese Maximen gingen vielfach in Ganghofers literarische Produktion ein, prigten sei-
ne Frauengestalten und erhéhten sicherlich auch deren Akzeptanz. Sein literarisches
Frauenbild muss daher zwar vor dem Hintergrund seiner Gesellschaftsutopie gesehen
werden, war aber vielfach durchsetzt von anderen Einfliissen.

22 Ganghofer, Lebenslauf (1953), S. 315.

23 Ebd. (1953), S. 360f.

24 Ebd. (1953), S. 374.

25 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ganghofer, Tagebiicher.
26 Ganghofer, Lebenslauf (1953), S. 440.
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Schlofl Hubertus

Der umfingliche zweibdndige Roman ,,Schlof§ Hubertus“ von 1895 ist hier nicht litera-
turwissenschaftlich zu untersuchen.?’ Es geht vielmehr um Fragen, durch die Ludwig
Ganghofers Verhiltnis zur Ko6rperlichkeit und zu den Geschlechterverhiltissen bei-
spielhaft an einem Roman exemplifiziert werden kann: Wie werden Frauen geschildert,
welches Aussehen und Verhalten, welche Stellung im Leben und welche Aussichten gibt
Ganghofer ihnen mit? Welche Eigenschaften, welches Verhalten, Aussehen und welche
Aussichten teilt er den Minnern zu?28 Welche Formen von Kérperlichkeit beschreibt
er?

Zunichst eine kurze Inhaltsangabe: In ,,Schlof§ Hubertus“ geht der alte Graf Egge mit
ungeziigelter Leidenschaft in der finf Stunden vom Dorf und von seinem Schlof§
Hubertus entfernten ,,Dippelhiitte“ der Jagd nach. Er lebt in diesem Minnerrevier mit
seinen Jiagern Franz Hornegger und Schipper; seine S6hne Tassilo, Robert und Willy
besuchen ihn zur Jagd. Er verlisst seine Hiitte nur, um im Winter in andere europiische
Jagdgebiete zu reisen. Er ist jihzornig und ungerecht, ein besessener Jiger und schlech-
ter Vater. Zwischen seiner Tochter Kitty und einem jungen Maler, Hans Forbeck, ent-
wickelt sich in seiner Abwesenheit eine Liebesgeschichte; Forbeck malt Kitty. Beide ver-
zichten zunichst aus Standesgriinden, finden aber dann doch noch zueinander. Kittys
Anstandsdame Gundi von Kleesberg, die in ihrer Jugend nicht ihre Liebe zu einem Maler,
Professor Werner, durch Heirat kronte, ermutigt Kitty dazu; Hans Forbeck erweist sich
als der uneheliche Sohn der Beziehung zwischen Werner und Gundi. Der Jiger Franzl
verliebt sich in die Bauerntochter Mali; deren Bruder Lenz hat vor vielen Jahren beim
Wildern zusammen mit dem Jiger Schipper Franzls Vater, den Férster Hornegger
erschossen. Dies wird am Ende des Romans gericht: Lenz und Schipper erschiefien sich
gegenseitig. Graf Tassilo, dltester Sohn Graf Egges und praktizierender Anwalt, heiratet
gegen den Willen seines Vaters eine Singerin und wird enterbt. Graf Robert, ein Offizier,
macht enorme Spielschulden und stirbt im Duell. Graf Willy, der jiingste der drei Briider,
leidet an Tuberkulose und stirbt nach einen Blutsturz beim Fensterln bei Elisabeth
Zauner. Der alte Graf erblindet beim Ausheben eines Adlernestes und stirbt letztlich an
den Folgen einer Blutvergiftung, nicht ohne sich mit Tassilo verséhnt zu haben.

Fiinf Frauen spielen in ,,Schlof§ Hubertus“ mehr oder weniger zentrale Rollen: Grifin
Kitty Egge, Mali Bruckner, Elisabeth Zauner (das ,,feine Lieserl“), Anna Herwegh, die in
etwa einer Generation angehoren, sowie Gundi von Kleesberg, die die dltere Genera-
tion reprisentiert. Hinzu kommen Randfiguren der ilteren Generation wie die alte
Horneggerin, die Miitter von Lieser] Zauner und Anna Herwegh, als geheimnisumwo-
bene Tote auch Kittys Mutter.

Einige von ihnen sollen hier niher betrachtet werden. Da bei Ganghofer der erste
Auftritt einer Person meist mit einer genauen Beschreibung verbunden ist, eignet er

27 Eine literaturwissenschaftliche Analyse von ,,Schlofi Hubertus* fehlt.
28 Zu einer Interpretation von Ganghofers Modellen der Verbindung von optischen Merkmalen mit Charak-
tereigenschaften Breitenfelder.
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sich fiir die Analyse. Die kérperliche Schilderung erméglicht Riickschliisse auf Stand
und Charakter: Der Stand driickt sich im Korper aus, in der Art des Sitzens, des Stehens
und Gehens. Auch ,Natiirlichkeit“ ist schichtenspezifisch.2?

Dies zeigt zunichst Komtess Kittys erste Szene; sie wird iibrigens im gesamten Roman
immer wieder mit Diminutiven beschrieben — sie senkt ihr ,Kopfchen®, hat ,schmale
Fiifichen®, ein edles ,,Gesichtchen®. Thre Gestalt ist schlank, sie hat ,zarte Formen®, kindli-
che Lippen, aschblonde ,Lickchen“ und dunkelblaue Augen. Sie trigt trotz Hitze und
Bergwanderung ein duftiges Sommerkleid, Hut, Ficher, ,zierliche Schube“, einen ,hoben,
blafSgelben Lederbandschub“30 Sie geht mit leichtem Schritt und wenn sie sich setzt, lisst
sie sich ,,miedersinken. Diese Attribute zeigen auch ohne weitere Zuordnung, dass es sich
um ein junges Madchen aus adeliger Familie handelt, das sich mit standesgemifier ,,Natiir-
lichkeit” bewegt.

Adelgunde von Kleesberg hingegen erscheint in dieser Szene als ,rundlich®, mit den
wausgiebigen Formen einer dltlichen, mebr als woblgenibrten Dame®, die ,,umzwingt“ sind
von einem altmodischen Seidenkleid. Sie ist dick geschminkt; Hut und Sonnenschirm
zeigen ihren Stand an. Bei ihr gibt es keine Natiirlichkeit; die Zopfe sind verrutscht,
Schweifiperlen haben die Schminke durchzogen und machen Gundi zu einer komischen
Figur, die dchzend und aufgel6st hinter Kitty hersteigen muss.

Ganz anders Malis erster Auftritt.3] Der Jiger Franzl beobachtet, wie die ,junge,
schmucke Bauerndirne® ,mit zwei gesunden Fiusten“ einen Touristen ,,versenkt”, der mit ihr
anbandeln wollte. , Das gestrickte, braune Leibchen, das die volle Biiste und die runden Arme
kenapp umschlofS, und die gefiltelte weifSe Halskrause — das war eine fremde Tracht. Aber wober
sie auch immer sein mochte — sie war in einer Luft gewachsen, die gesund und sauber macht.
Und wie gut der balbverrauchte Zorn zu ibrem frischen, sonnverbrannten Gesichte stand, zu
diesen blaugrauen Augen und der kecken Stirn, iiber der die blonde Haarkrone sich so bedenk-
lich verschoben hatte, daf§ die schweren Zopfe fast zu fallen drobten.“ Malis ,Natiirlichkeit*
kennt keine Diminutive. Mali ist handfest und steht mit beiden Beinen im Leben, ihre
wvolle Biiste“ weist auf ihre Qualititen als zukiinftige Mutter, die runden Arme und das
gebriunte Gesicht zeigen ihre Fihigkeit fiir die zupackende Bauernarbeit, die schweren
Zopfe deuten ihre Eingebundenheit in die Tradition an. Sie geht nicht ,leichten®, son-
dern ,gemiitlichen® Schrittes. Die Szene, die aus Franzls Sicht geschildert ist, macht
bereits das Wohlgefallen sichtbar, dass er an ihr findet. Als er sie spiter mit ihrer kran-
ken kleinen Nichte auf dem Arm trifft, bestitigt sich dieser Eindruck: ,, Lichelnd betrach-
tete sie der Jager ,Ich sag div, Mali, das schaut sich fein gar micht dibel an: du als jungs
Mutterl!*32 Und am Schluss des Romans, als Mali von ihrer schweren Krankheit
erwacht, sicht sie als Erstes ihre kleine Familie: Franzl mit der kleinen Nichte auf dem
Arm und dahinter Franzls Mutter: ,,Und auf leisen Soblen ging der Engel eines grofien
Gliicks durch den Raum.“33

29 Denkanstofe dazu bei F rieling; Henn / Pausch (Hrsg.).
30 Ganghofer, Hubertus, Bd 1, S. 3f.

31 gpd., S. 29F.

32 Ebd, S. 58.

33 Ebd., Bd. II, S.288, Schlusssatz des Romans.
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Wiederum aus Franzls Perspektive wird auch Lieser] bei ihrem ersten Auftritt geschil-
dert.34 Sie ist ein ,,junges Miidchen, mit einem ,,hiibschen, runden Griibchengesicht®, einem
wSchmucken, zur Uppigkeit neigenden Figiirchen®. Thre halb stidtische Kleidung und die
,Frisur“ ihrer schwarzen Haare deuten auf Eitelkeit und Ambitionen. Im Gegensatz zu
Mali, die ganz unangestrengt, ,natiirlich®, wirkte, ist Lieserls Gesicht durch das Steigen
gerotet, die Frisur , ibel zerzaust — ganz dhnliche Attribute, wie sie Frl. von Kleesberg
begleiteten. Lieserls ,dicke Biischel schmachtender Bergblumen“ am Lodenhut und das
Striaufichen Alpenrosen am Bergstock verstirken das Gefiihl, dass hier eine etwas auf-
dringlich ist, zu viel tut und nicht das rechte Maf§ kennt. Im Gegensatz zu Mali, die
gleich ziichtig weiterging, versucht sie mit Franzl ins Gesprich zu kommen und ldsst
s2wischen den roten Lippen die kleinen blinkenden Zibne“ sehen. Schon in dieser ersten
Szene bekrittelt eine alte Sennerin Lieserls Moral, wihrend Malis Moral durch ihre
wehrhafte Aktion gegen den Touristen als standhaft geschildert wird.

Wie sehen nun die Minner in ,,Schlof§ Hubertus“ aus? Dazu drei Beispiele. Franzl, Malis
spiterer Briutigam, erscheint im Unwetter und rettet Kitty und Gundi aus der
Bergnot. Er wird aus Kittys Perspektive geschildert:35 Sie sieht einen Jiger in lan-
desiiblicher Tracht; er kommt singend im Unwetter den Berg hinunter und schwingt
sich mit seinem Stock iiber Felsbrocken und gestiirzte Biume. Das Midchen ,wu/Ste
nicht, woriiber es mebr zu staunen hitte, iiber die eiserne Kraft dieses Burschen oder iiber den
sorglosen Mut, mit dem er bei jedem Sprung um Hals und Glieder spielte.“ Nisse, Blitze,
Unwetter und Steinlawinen machen ihm nichts aus. Er wird als ,,Jachend“ geschildert,
mit einem ,, biibschen, méinnlichen Gesicht“, einem , kecken“kleinen Birtchen, einem , wei-
chen, lachenden Munde®, ,bell und offen blitzenden“ Augen, einer ,ernsten Stirne“. Miihe-
los trigt er Kitty auf seinen ,stiblernen Armen ,mit sicheren Schritten” den Berg hin-
unter, im Gesprich wird seine Lebensbejahung und Todesverachtung deutlich. Dieser
Mann ist, so scheint es, jeder Herausforderung der ,,Natur® gewachsen, sehr méinnlich
und beschiitzend. Sein Stand, der aus seinem Dialekt und Auftreten sichtbar wird,
macht ihn fiir Kitty als Briutigam unpassend — nicht jedoch fir Mali, zu der er das
minnliche Gegenstiick ist.

Fast schon lisst die geschilderte Szene befiirchten, dass sich hier die Falschen ineinander
verlieben konnten; doch als Franzl Kitty wie in einem symbolischen Ubergang iiber den
brausenden Wetterbach tragen will, wire dieser Unermiidliche fast ausgeglitten — wenn
nicht von der anderen Seite Hans Forbeck, der Maler, zugegriffen und Kitty gerettet hit-
te. Er wird, wie der Jiger durch Gewehr und Bergstock, gleich durch seine Malutensilien
kenntlich gemacht. Aufierdem hat er einen ,priifenden Blick und ,,schlanke, fein gegliederte
Kiinstlerhinde“. Sein Gesicht ist von ,stiller Schwermut“ und ,gereiftem Ernst“. Der Mund
verrit , Kraft und Entschlossenbeit”, ist gleichzeitig aber ,sanft geschwellt“ und hat ein ,,7zil-
des, vertriumtes Licheln®. Er ist hager und grof}, wenn auch noch etwas ,jugendlich eckig®,
dabei sorgfiltig und ,adrett gekleidet. Als Kitty merkt, dass sie einen Maler vor sich hat,
ist alles klar: ,,Dems respektvollen Staunen, mit dem sie ihren jungen Retter betrachtete, war es
anzumerken, daf§ vor ihren Augen ein leibbaftiger und lebendiger Kiinstler nicht viel gerin-

34 Ebd., Bd. I,

S. 60f.
35 Ebd,Bd. L, S. 9

58



Frauen und Minner bei Ludwig Ganghofer

ger wog, als einst in vergangenen Zeiten vor dem Blicke des Burgfrauleins der tapfere Ritter,
der den Lindwurm iiberwunden.“ 36 Als Hans die Klause, in der beide safien, kurz ver-
ldsst, dreht sie das Bild um, an dem Hans malte. Da sie nichts davon versteht, verzieht
sie jenttiuscht ihr Maulchen®. ,,Und zu ihrem weiteren A'rger gewahrte sie noch, dafs sie mit
den bebandschubten Fingern in die nasse Farbe geraten war. ,Pfui!‘ murrte sie, und strich mit
den Fingern diber die Balkenwand.“ Die Berithrung mit dem Leben findet fiir die durch
den Kokon der Handschuhe geschiitzte junge Komtess iiber die Kunst und den
Kiinstler statt, den modernen Drachenbezwinger. Dieser verbindet klassisch ,minnli-
che® mit ,weiblichen“ Eigenschaften, Kraft mit Klugheit, Entschlossenheit mit Ver-
triumtheit.

Hans zeigt Kitty seine Skizzen; dabei findet sie ein ungemein gelungenes Bild ihres Vaters,
des ,alten Waldbiren®, mit ,knochiger Stirn, ,Falkenblick®, ,,Adlernase und gewalttitigem
Mund, voller Kraft und , 7iicksichtsloser Derbbeit”, mit einem ,,Zorn wie ein Sturmwind*.
Dieser Patriarch, den Hans so naturgetreu wiedergegeben hat, dominiert letztlich alle
Personen des Romans, seine Aktionen treiben die Handlung des Buches voran. Im
Gegensatz zu den Kiinstlern Hans Forbeck und Professor Werner, aber auch zu seinen
Séhnen Tassilo und Willy oder dem Jiger Franzl, die gegeniiber anderen, Minnern wie
Frauen, riicksichtsvoll, beschiitzend, zugewandt sein kénnen, ist er ein Mann ohne ,weib-
liche“ Eigenschaften, ohne Nachdenklichkeit oder Weichheit. Dies wird letztlich von
Ganghofer als Ausdruck von mafilosem Egoismus und Jagdbesessenheit gedeutet. Es ent-
gleiten dem Grafen dadurch seine Kinder und letztlich auch das Leben. Er ist damit der
adelige Mann von gestern, auch im Vergleich zu seinem Sohn Tassilo, der als Jurist einen
biirgerlichen Beruf ergriffen hat und sich ,,Dr. Egge* nennen lisst. Korperlich ist der alte
Graf jeder Strapaze gewachsen und lebt in #uferster Einfachheit: Er trinkt nur
Brunnenwasser und isst wie seine Jager Schmarren, dessen Zubereitung mehrfach geschil-
dert wird. Sein ziher Korper ist fiir den Sechzigjihrigen nur williges Werkzeug zur
Erfiillung der Jagdleidenschaft; sein ganzes Leben und Handeln wirke leibverachtend.

Es gibt in ,,Schlof§ Hubertus“ eine klare Hierarchie zwischen den Geschlechtern: Die
Minner handeln, die Frauen dulden. Graf Egge kommt ganz ohne Frau aus, er hat ja
die Jagd; sein Sohn Robert, der Offizier, setzt standesgemifi an die Stelle der Jagd den
Spieltisch. Graf Tassilo wihlt die Singerin Anna. Viter und Briider aller Stinde verbie-
ten Hochzeiten, schicken T6chter und Schwestern weg oder holen sie her. Dennoch
gibt es auch Frauen, die dieses Muster konterkarieren: Mali, die in ihrer Lebenstiichtig-
keit in manchem an Ganghofers Mutter erinnert, gibt Franzl mehrfach den Ratschlag,
bestimmte Probleme offensiv anzupacken und liegt damit ganz richtig. Die als so
licherlich geschilderte Gundi von Kleesberg erreicht durch ihre Aktivititen, dass sich
Kitty und ihr Kiinstler am Schluss wieder finden. Lieserls Mutter verschafft dieser den
Briutigam, den sie die ganze Zeit fiir ihre Tochter im Auge hatte. Die Frauen wirken
jedoch nur iiber die Minner, die damit ihre dominante Position behalten.

Die meisten der Frauen stehen in Prozessen sozialer Mobilitit:37 Komtess Kitty spie-
gelt im Vergleich zu Gundi von Kleesberg die fortschreitende Auflosung adeliger

36 Ebd,, S. 19.
7 Dies widerspricht der Bewertung, in Ganghofers Romanen gebe es keine soziale Mobilitit, jeder bleibe,
wohin er geboren worden sei.
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Die Siingerin Kathinka Engel (1859-1930) war auch als Schauspielerin am Ringtheater in Wien titig.
1882 heiratete siec Ludwig Ganghofer. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 3731-2
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Standesgebundenheit; die Kleesberg hat auf ihre ,unstandesgemifie“ Liebe verzichtet,
Kitty tut dies nicht mehr. Der Geniekult des 19. Jahrhunderts treibt hier schonste
Bliiten: Alle Mesalliancen des Buches werden mit Kiinstlern geschlossen, die durch ihr
Genie, den ,,Seelenadel”, als dem alten Adel gleichgestellt gelten. Die nichtadelige Anna
Herwegh ehelicht zwar Graf Tassilo Egge, dies fithrte aber zunichst zu dessen
Enterbung; wire sie nicht Kiinstlerin, hitte wohl auch diese unstandesgemifie Ehe kei-
ne Chance bei Ganghofer gehabt, der {ibrigens selbst mit einer ehemaligen Singerin
verheiratet war. Lieser]l Zauner gelingt der soziale Aufstieg nur innerhalb ihrer Schicht
durch die Heirat mit einem reichen Bauernsohn; ihr Flirt mit dem Grafen Willy endet
tragisch. Mali Bruckner steigt durch ihre Heirat zu Forsterin auf — eine Karriere fiir die
mittellose Hiuslerstochter. Einen ,Beruf* hat keines der Midchen aufiler Anna
Herwegh, und diese gibt ihre Karriere als Singerin bei der Heirat auf. Jede wird auf
ihrer sozialen Ebene den klassischen Weg einer Hausfrau und Mutter einschlagen.
Anderes ist weder durch Talent noch durch Ausbildung vorgezeichnet. Eine intellektu-
elle Frau ist bei Ganghofer nicht vorgesehen; wenn eine Frau ,klug“ genannt wird, so
gilt dies ihrer ,Lebensklugheit®.

Die Verbindung zu Ganghofers Staatsutopie liegt auf der Hand: Die Frau sucht ihren
Beruf als Ehefrau und Mutter, nur dort erfiillt sich ihr Leben. Eine Frau wie Mali bringt
dazu auch kérperlich die besten Voraussetzungen mit. Die ,kindliche“ Kitty muss erst
noch iiber den Winter reifen, ihre Gestalt muss ,,voller* werden, bevor sie ehefihig ist;38
das gilt tibrigens auch fiir die Minner: Kittys Liebster Hans Forbeck hat in dem halben
Jahr der Trennung ,breitere Schultern® und einen dichteren Bartwuchs bekommen.3?
Selbst das Heiratsalter stimmt im Roman mit der Utopie iiberein: Kitty ist 18 Jahre alt,
als sie sich mit Hans verlobt, Hans in den Zwanzigern. Wer die Ehe nicht erreicht, so
die Botschaft, endet wie Gundi von Kleesberg als komische Alte.

Von ihr stammt dann auch Ganghofers Schilderung des Frauengliicks: ,,Und nun sieb
mich an, Kind! Sieb mich an! Mich mit meinen Runzeln unter der Schminke, die ein ver-
grimtes Gesicht bedeckt, aus welchem alles vedet, was tiber ein Frauenberz nur kommen kann
an Schmerz und Reue. Sieh mich an und nimm dir eine Warnung an mir! (...) Sage dir, da/
das wahre Gliick des Lebens alles andere aufwiegt, Name, Stellung, Besitz, alles, alles! Sieh nur
mich an, Kind! Wie gliicklich hiitte ich werden kinnen! (..) Ach, ich bin ja viel zu bescheiden,
um glauben zu kinnen, daf$ ich ihm mebr geworden wire als eine stille, brave Frau, die ibm
mit rastloser Sovge ein freundliches Haus geschaffen batte ... wibvend er, der Gottbegnadete, in
seiner Kunst eine Stufe um die andere erstieg, bis zur Hobe des Rubmes! Und wie gliicklich, wie
stolz waire ich gewesen in meinem stillen Winkelchen ... und batte mit Liebe und Verebrung zu
ibm aufgeblickt ... zu ibm, den alle Welt bewundert, alle Welt verebrt und liebt!“40 Die Frau
lebt, so Ganghofer, durch den Mann, Haus und Ehe sind ihre Erfiillung. Er jedoch steht
in der Welt und verwirklicht sich dort.

Die Wahrung der Moral ist fiir das Schicksal der Frauen in ,,Schlof8 Hubertus“ zentral.
Komtess Kittys Mutter ,verungliickte“ offenbar in der Folge eines moralischen Fehl-
tritts; die genaue Geschichte wird nur angedeutet. Gundi von Kleesberg musste ein

38 Ganghofer, Hubertus, Bd. II, S. 207.
39 Ebd., Bd. 1, S. 219.
40 Ebd,, S. 213f.
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elendes Leben fiihren, weil sie als junges Midchen ein uneheliches Kind bekommen
hatte; obwohl sie inzwischen ein hysterisches #ltliches Stiftsfraulein ist, wirft ihr der alte
Graf Egge ihre Jugendsiinde vor. Fiir ihr Gliick ist es zu spit, obwohl sie ihre Jugend-
liebe wieder trifft. Kitty und Anna iiberschreiten die moralische Grenze nicht und errei-
chen daher letztlich ihr Gliick. Mali wird von Franzl der Unmoral verdéchtigt — zu
Unrecht; daher kann auch sie am Schluss ihr Happy End erleben.

Das ,feine Lieserl ist fiir die implizite Bewertung Ganghofers ein besonders gutes
Beispiel, 16st es doch mit seiner lockeren Moral etliche Katastrophen aus: Der alte
Biichsenspanner Moser lisst den Kifig mit den halbzahmen Adlern offen, da er mit
Lieserl schikert. Ein Adler entkommt, verletzt Frl. von Kleesberg schwer und muss
erschossen werden — jeder Tod eines Adlers leitet ein Ungliick ein. Lieserls Avancen
filhren auch letztlich zum tragischen Tod des jungen Grafen Willy, der von ihrem
Kammerfenster abstiirzt.#! Thr Tanzen mit dem Postadjunkten bei der eigenen
Hochzeit endet in einer wiisten Schligerei und bei ihrem letzten Auftritt in dem
Roman wird sie von ihrem Ehemann, der sie auf frischer Tat mit dem Postadjunkten
erwischt hat, heftig verpriigelt. Von der Horneggerin deshalb geriigt, sagt er ,ruhig®:
»Sie hat’s verdient! Und gsunde Schlig, das is moch’ einzig, was ibr Mores lernt! Ibr Vater
hat’s versiumt ... aber jetzt hab ich’s wieder eingholt! Fetzt bat s Respekt vor mir! Jetzt bat
s betteln kommen: verzeib mir’, liecber Andres! Fa, 0 i e b e v* bat s* gesagt! Paf§ auf,
Nachbarin, aus der mach ich noch die Briivst ... jetzt weifs ich, was hilft bei ibr ... paf$ auf, die
kriegt mich noch gern!“*2 Weibliche Liebe muss, auch hier wieder in Ubereinstimmung
mit Ganghofers Utopie, die Ehe zum Ziel haben. Korperliche Liebe ohne Ehe fiihrt
ins Ungliick.

Die Minner in ,,Schloff Hubertus“ sind treu gegeniiber ihrer Liebe wie gegeniiber ihrem
Herrn. Professor Werner hat nach der Beziehung zu Gundi lebenslang keine weitere
Liebe gehabt, Hans Forbeck bleibt Kitty treu, obwohl er sie fiir immer verloren glaubt,
Franzl sieht trotz Malis scheinbarer Untreue keine andere mehr an, Graf Tassilo heira-
tet seine Anna trotz des Standesunterschiedes. Auch die Jiger des alten Grafen halten
ihrem Herrn die Treue, obwohl er sie schlecht behandelt. Franzl lehnt es ab, in den
Dienst eines anderen zu treten, weil er damit dem Grafen untreu wiirde. Aber auch die
Frauen sind mit wenigen Ausnahmen treu; wer nicht treu ist, kommt wie Kittys Mutter
ums Leben oder wird, wie Lieserl, verpriigelt. Treue ist somit bei Ganghofer ein zen-
trales Moment der Beziehung zwischen den Geschlechtern.

Der Platz der Frauen ist im Hause. Wer es verlisst, kann zwar dem Leben und dem
Abenteuer begegnen, wie Kitty oder Mali. Es ist jedoch gefihrlich. Das Minnerrevier
der Jagd und der Jiger in den Bergen ist klar gegen die Frauen abgegrenzt; keine Frau
kommt heil bis zur Jagdhiitte des alten Grafen Egge. Kitty und Gundi von Kleesberg
miissen bei ihrem Anstieg zur Hiitte durch den Jiger Franzl gerettet werden. Das
Lieserl dringt zumindest bis zur Sennhiitte in das Ménnerrevier vor, wird jedoch dort
von der Sennerin als ,unmoralische® Person denunziert.#3 Nur Mali schligt sich in
Sorge um Franzl bei Nebel und Regen bis zur Hiitte durch, muss dann aber mit einer

41 Ebd., S. 66-70.
42 Ebd., S. 287.
43 Ebd., Bd. I, S. 60f.
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Lungenentziindung zu Tale getragen werden.#* Ihr erster Besuch in der Hiitte, in der
sie den ,,bosen” Jager Schipper zur Rede stellte, hatte zu einem scheinbar endgiiltigen
Bruch mit Franzl gefiihrt.*S Das Uberschreiten der unsichtbaren Grenze zur Minner-
welt bekommt also keiner Frau gut.

Diese Welt wird jedoch, anders als bei Ganghofer zu erwarten wire, keineswegs als
durchwegs heilend und verséhnend geschildert. Graf Egges Jagdbesessenheit und sein
riicksichtsloser Umgang mit der Natur verleiden Franzl das Revier, Graf Egges S6hne
sind dort ebenfalls ungliicklich und auch Franzls Liebeskummer 16st sich nicht durch
seinen winterlichen Aufenthalt in der Hohe, wie es seine Mutter erhoffte. Wilderer wie
Lenz Bruckner oder den Bauernsohn Miihltaler treibt es zur Jagd wie den alten Grafen
und sie biifien es letztlich wie er mit dem Tode.*6 Der Aufstieg ins Jagdrevier und die
Jagd machen sie nicht gliicklich, sie kénnen sich jedoch ihrer Besessenheit nicht erweh-
ren. Der Bau der grofien Leiter, mit der Graf Egge zwei Jungadler aus dem Horst aus-
heben will, wird zum Symbol der menschlichen Hybris, die der Graf mit Blindheit
sithnt, als ihm Adlermist in die Augen fillt. Seine ,letzte Jagd“, die der Blinde dann
zutiefst unwaidméannisch und damit unminnlich auf Adler im Kifig abhilt, fithrt zu sei-
nem Tode. Die Jagd als die Inkarnation minnlicher Eroberung und mannlicher Uber-
legenheit iiber die Natur erhilt hier also letztlich keine positive Wertung. Nur Franzl,
der sich als Heger von der Natur gefangen nehmen lisst, erlebt sie in ihrer Schénheit.
Hier lésst sich eine Briicke schlagen zu den Kiinstlern, die nicht jagen, sondern beob-
achten und auch zu Tassilo, der einen Hirsch vorbeildsst, ohne ihn zu erschiefien. Die
Minner der Zukunft sind in ,Schloff Hubertus keine unerbittlichen Jiger.

Emotionen finden sich bei Minnern wie bei Frauen; auch Minner weinen, selbst der
alte Graf. Nasse Wangen, vor Kummer ,entstelite“ Gesichter, tiefe Bewegung gibt es
ebenso wie taumelnde Begeisterung, jubelndes Lachen. Kitty vor allem zeigt deutlich
ihre Emotionen gegeniiber ihrem Bruder Tassilo und dessen Braut, ihrem Vater, ihrer
»lante Gundi“. Auch diese schimpft oder zetert, ist empért oder freudig; dies gilt
durchaus nicht als standesgemifi: Als sie bei adeligen Gastgebern einen leisen Schrei
ausstofit und das Zimmer verlisst, murmelt die Gastgeberin etwas von ,abstrusen
Manieren“#7 Disziplin, Selbstbeherrschung und Konvention bestimmten das Leben des
traditionellen Adels, von dem sich Personen wie Kitty, Gundi und Tassilo wohltuend
abheben.

Die zentralen Liebesszenen sind hochdramatisch: Als Mali Franzl unverletzt vor der
»Dippelhiitte“ findet,*8 taumelt sie auf ihn zu, ,,Jachend und keuchend, schluchzend und lal-
lend*; sie schreit nur einen heiseren Laut und beifit ihn in die Wange, den Bart und das
Kinn. Als sie dann ohnmichtig wird, schreit auch Franzl, reifit die Ohnmichtige an sich,
kiisst sie wild, trigt sie zum Brunnen, um sie mit Wasser wieder zu erwecken. Die Liebe
ist hier durchaus korperlich, ja animalisch, wie es vielleicht in Ganghofers Sicht dem
Stand der beiden entsprach.

44 Ebd,, Bd. 11, S. 245-247.

45 Ebd., S.151-154.

6 Vgl. zur symbolischen Wertung des Wilderns Krauss, S. 345-350; Schulte, S. 179-288.
47 Ganghofer, Hubertus, Bd. IT, S. 208.

48 Ebd., S. 247£.
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Als Kitty und Hans im italienischen Ravello endlich wieder aufeinander treffen,9 wallt
Kitty das Blut zum Herzen und dann ,mit stirmischer Glut“ in die Wangen. Sie ringt
nach Atem, zittert, stammelt. Hans erblasst bei ihrem Anblick. ,Mit ersticktern
Freudenschrei die Arme breitend, flogen sie aufeinander zu, bielten sich umschlungen und bin-
gen Mund an Mund in einem diirstenden Kuss, der nimmer enden wollte.“ Auch diese ,,edle”
Liebe bekommt also eine kérperliche Dimension.

Restimee

Ganghofer war als Person keineswegs so pathetisch und verschmockt, wie einige seiner
Romane vermuten lassen. Die Selbstironie, die seine Lebenserinnerungen durchzieht,
die Ehrlichkeit im Blick auf sein jiingeres Ich, die Schilderung von moralischem
,Versagen“ und Not zeigen keinen moralinsauren Prediger, sondern einen ganzen
Menschen. Vielfach ist es seine Mutter, die in seinen Memoiren die Position des gesun-
den Menschenverstandes vertritt. Er hielt sich offenbar an ihre Mahnung, man solle sei-
ne Biicher jedem jungen Midgen in die Hand geben konnen und ein ,, Dichter blofs fiir die
verbeirateten Leut®, das sei keiner: Er wurde Familiendichter und seine Werke waren
jugendfrei. Das ist sicherlich auch ein Grund fiir die eher sparsam gesetzten Liebes-
szenen.

Sein Frauenbild war traditionell-konservativ, mit einem deutlichen Zug zum
Biologistischen. Ehe und Mutterschaft als wichtigste Aufgaben der Frau bestimmten die
Rolle der Frauen in seiner Staatsutopie wie in seinen Romanen. Er stimmte darin mit
der Haltung seiner Leser und Leserinnen sicherlich weitgehend iiberein, die nicht
zuletzt deshalb gerne seine Romane lasen, sei es um die Jahrhundertwende, in der NS-
Zeit oder nach dem Zweiten Weltkrieg auf der Suche nach einer verlorenen Zeit.

49 Ebd., S. 219.
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Im Oktober 1881 zog der 26-jihrige Ludwig Ganghofer nach Wien, um am dortigen Ringtheater
als Theaterdichter und Dramaturg zu arbeiten. Dieses Foto entstand vermutlich in seiner frithen
Wiener Zeit und zeigt deutlich Ganghofers Hang zur Selbstinszenierung. Stadtmuseum Kaufbeu-
ren, Inv. Nr. 2138/2
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Am Ringtheater lernte Ludwig Ganghofer seine spitere Ehefrau, die Schauspielerin
und Singerin Rosa Charlotte Engel (1859-1930) kennen. Thr Rufname war Kathin-
ka. Am 7. Mai 1882 heirateten die beiden in Wien. Von der Hochzeitsfeier hat sich
nur eine Fotografie erhalten, die Kathinka im Brautkleid zeigt, Aufnahmen des
Hochzeitspaares dagegen nicht.
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August Ganghofer (1827-1900), der Vater von Ludwig Ganghofer, ist hier im Kreise seiner En-
kel Sophie (links), August und Lolo zu sehen. Maria Charlotte, mit Rufnamen Lolo, war das erst-
geborene Kind von Ludwig und Kathinka Ganghofer. Sie wurde am 5. Februar 1883 in Wien ge-
boren, die Zwillinge Sophie und August am 15. Januar 1890. Die Aufnahme entstand um 1898.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2135/7
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1903, wihrend eines Aufenthaltes in
Jagdhaus Hubertus, entstand diese Fa-
milienaufnahme. Sie zeigt Ludwig und
Kathinka Ganghofer mit ihren beiden
Kindern August und Sophie im Alter
von 13 Jahren. Auf dem Schoff Ludwig
Ganghofers sitzt sein 1902 geborenes
Enkelkind Auguste Sofie Marta Wede-
kind.

Das Ehepaar Ganghofer lief§ sich 1907,
im Jahr seiner Silberhochzeit, von dem
Miinchner Hofphotographen Grainer
aufnehmen. 1893 war die Familie von
Wien nach Miinchen gezogen. Miin-
chen blieb viele Jahre der Hauptwohn-
sitz Ludwig Ganghofers, der allerdings
ab 1897 die Sommermonate meist auf
seiner Jagdpacht im Tiroler Gaistal
verbrachte. 1919, im Jahr vor seinem
Tod, erwarb Ludwig Ganghofer das
Anwesen ,,Villa Maria“ in Tegernsee.
(Bild links)



Claudia Maria Pecher und Marc Stegherr
Das ,,Hochland“ im Weltbild Ganghofers

und seiner Zeit

Eine kulturgeschichtliche Untersuchung

Ludwig Ganghofer, der in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zu schreiben begann,
fand mit seinen Geschichten und Romanen iiber Lebensbilder im bayerischen Hoch-
land bei einer breiten Leserschaft begeisterte Aufnahme — eine Tatsache, die ihm in wei-
ten Teilen der Literaturbewertung den Ruf eines verklirten, bayerischen ,,Heile-Welt“-
Autors einbrachte. Nicht zuletzt trug seine photographische Selbststilisierung als Re-
prisentant der heilen Bergwelt, als Jigersmann im griinen Lodengewand mit Gamsbart
und Flinte, erheblich zur Einordnung seiner Person und seines Werks in die teils iiber-
trieben dargestellte Heimatidylle der bayerischen Hochlandkultur bei. In den Hinter-
grund treten bei solchen und dhnlichen Pauschalisierungen nicht selten die Fragen: wel-
che Vorstellungen verband der Mensch des ausgehenden 19. und einsetzenden 20. Jahr-
hunderts mit dem Begriff ,,Hochland“? Was verbarg sich hinter jenem Ideal, das bis in
die Gegenwart die Tourismus- und Werbebranche des bayerischen Alpenlandes — wenn
oft auch auf klischeehafte Weise — befliigelt?

Wider die nationalokonomische Unproduktivitit

Das ,,Bayerische Hochland“ wird zunichst nach geographischen Gesichtspunkten defi-
niert und umfasst die oberbayerische Hochebene zwischen Zugspitze und Watzmann
sowie das Alpenvorland zwischen Lech und Salzach. Das Gebirge selbst und die friihe-
ren Gletscher dieses Gebirges machen den heutigen Charakter dieser Landschaft aus.
Dariiber hinaus gilt es im Hinblick auf die Hochlandgeschichten Ganghofers vor allem
auch die Literatursoziologie der Jahrhundertwende niher zu betrachten.

Die Heimatbewegung, die damit verbunden wird, ist keineswegs neu. Sie bestand schon
lange vor der Heimatkunstbewegung des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Thre Ansitze sind
bereits bei Rousseau, Méser und Herder zu suchen. Wohl aber kristallisierte sich seit
der spiten Romantik, vor allem aber nach 1848, ein volkspidagogisch interessiertes
Biirgertum heraus, das sich fiir die Pflege und Foérderung des Heimatgedankens mit
dem Endergebnis einer deutschen Einigung engagierte. Thre unverwechselbare Prigung
erhielt die so genannte Heimatkunstbewegung mit der radikalen Zunahme des Konserva-
tismus nach 1890. Ihr Ziel war es: ,die gesamte Kultur auf eine landschaftsbedingte und
stammesorientierte Grundlage zu stellen.“ Dabei folgte die Heimatkunstbewegung im Grun-
de genommen Bismarcks Wunsch, indem sie wesenseigene Fundamente des Staates be-
statigte und hauptsichlich national produktiv wurde. ,Kritik an der Spitze des Staates“
kann man der Heimatkunst nur insofern zuschreiben, ,a/s sie Ludwig Ganghofer, einen der
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Lieblingsautoren des Kaisers, fiir Kitsch und zu wenig erdig und offizios gewiinschte Literatur
[...] fiir seichte Bourgeoisieliteratur hielt.“ 1

Ganghofer selbst betrachtete die Entwicklung des Bismarck-Reiches als die nationale
Kronung Deutschlands. Sein Biograph Vincenz Chiavacci wusste dariiber zu berichten:
»Ganghofer — ein guter, treuer Bayer, der mit Stolz und Zirtlichkeit von seiner eigenen Hei-
mat spricht — ist zugleich ein Deutscher, den eine gliihende Liebe fiir sein weiteres Vaterland be-
seelt. Er ist der Siinger des grof8 erfassten Reichsgedankens — und dieser Klang seines deutschen
Herzens ziebt sich als Grundakkord durch alle Werke der Berchtesgadener Serie, die mit der
Neubegriindung der deutschen Einbeit und dem Siegesjubel von 1871 ibren Abschluf8 finden
soll.“2 Im Wesentlichen ging es auch den Vertretern der Heimatkunstbewegung um nichts
anderes, als um eine Beseitigung der Diskrepanz zwischen weltpolitischer Bedeutung
der deutschen Nation und deren gegenwirtigem Kunstverstindnis in Form einer festen
Anbindung der Bildenden Kiinste, vor allem aber auch der Dichtkunst, an den Volks-
geist.3 Der Volksschriftsteller Ganghofer entsprach wohl deren eigenen, sehr elitir for-
mulierten Vorstellungen weniger, nichtsdestotrotz traf er mit seiner Umsetzungsform
des Heimatgedankens den Geschmack und das Bediirfnis der allgemeinen Bevolkerung,
fiir die er sich zweifelsfrei auch zustindig fiihlte.4

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung, dass jene Hei-
matkunsthewegung erst allmihlich von Norden nach Siiden vordrang — abgesehen von
der Tatsache, dass mit Friedrich Lienhard sich das Elsass dieser Bewegung schon rela-
tiv frith angeschlossen hatte. Friedrich Lienhard sollte schlielich auch die Verkniipfung
zwischen der Heimat, dem in Berlin und Leipzig erscheinenden Zeitschriftenorgan der
Heimatkunstbewegung, sowie deren bayerischem Pendant, der von Carl Muth begriinde-
ten Miinchener Zeitschrift Hochland, herstellen. Lienhards Ansichten iiber Heimatkunst
flossen zum Teil wortlich in die Griindungsnummer (1903) der konservativen Literatur-
und Kulturzeitschrift Hochland ein. ,,Siiddeutsches, mitteldeutsches, westdeutsches Naturell
sollte dem vorwiegend norddeutsch geprigten Geist der Heimatkunstbewegung entge-
gentreten.’ Der katholische Herausgeber Carl Muth, dessen Schriften vor allem auch
die ,Jitterarische Inferioritiit“ der deutschen Katholiken seit der Romantik thematisierten
und die Glaubensgenossen aufforderten, ,endlich aus ibrer kulturkampfbedingten Abschlie-
ung berauszutreten, an den allgemein kiinstlerischen Bestrebungen in Deutschland teilzunelmen
und eine von moralisierender Engherzigkeit und Priiderie freie kath. Unterbaltungsliteratur
(Novellen und Romane) zu schaffen”, wollte mit der Griindung seiner Monatsschrift allen
Gebieten des Wissens, der Literatur und Kunst eine ,,/iterarische Plattform® fir den Auf-
schwung des katholischen Geisteswesens des 20. Jahrhunderts schaffen.6

In scharfe Auseinandersetzungen sollte die Zeitschrift Hochland insbesondere auch ge-
gen die ultramontane Katholikenbewegung um Richard Kraliks Zeitschrift Der Gral ge-
raten, nicht zuletzt deswegen, weil sie dem Protestanten Friedrich Lienhard zu viel Ein-
fluss gewihrte. Im Schatten der philosophisch-theologischen Modernismus-Debatte soll-

1 Rossbacher 1975, S. 13ff.

2 Chiavacci, 1905, S. 140f.

3 Wachler, 1897, Vorwort.

4 Vgl. Thomas 1996, S. 42.

5 Lienhard 1902, S. 398f.

6 Weitlauff, S. 644ff. Siehe dazu: Muth 1909. Ettlinger/Funk/Fuchs 1927.
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te an Muths Schriften sowie dem Hochland der Katholische Literaturstreit entbrennen, der
letztlich bis zum 1. Weltkrieg andauerte. Seine wiederholten Warnungen, schéne Lite-
ratur als Mittel fiir eine ,kirchliche und kath. Propaganda“ zu missbrauchen, fiithrten da-
zu, dass man ihn des ,modernismus litterarius iiberfithrte und seine Monatsschrift Hoch-
land der rémischen Indexkongregation vorlegte, die die Zeitschrift verbieten lassen
wollte. Vor allem der klugen Vermittlung des Miinchener Nuntius Andreas Frithwirth
war es zu verdanken, dass das kirchliche Verbot nicht umgesetzt wurde.

Carl Muth, der Begriinder der Zeitschrift ,Hochland“ — Aufnabme aus dem Fabr 1926
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Die literarischen Bemiithungen Muths und Lienhards sollten den ,,Hochland“-Begriff
des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts entscheidend prigen. Katholi-
sche Literatur war nach Muths Vorstellung zumeist ,flache Unterbaltungs- und geistlose
Tendenzliteratur™.? Katholische Literatur allein als erbauliche Literatur zu betrachten,
konnte demnach keinen #sthetischen Kriterien Geniige leisten.® So musste allein schon
der Name der Zeitschrift Hochland als Ausdruck eines hoheren Kunstideals verstanden
werden, zu dem die Heimatkunst hochentwickelt werden sollte. Es galt, Heimat-, Stam-
mes- und Landschaftskunst von einem ,,Hochland des Geistes zu durchdringen. Wurde
die Grofistadt als Ort der Dekadenz, der kulturellen Niederung, der Industrialisierung, der
unnatiirlichen Enge durch massenhafte Bevolkerungszunahme empfunden, so versinn-
bildlichte das ,,Hochland“ einen natiirlichen Ort der reinen und wahren ,,Héhenkunst®,
die insbesondere in der Literatur, Kunst und Musik zum Vorschein kam.

Die Vorstellungswelt des geistigen ,,Hochlands“

Die Anti-Stadt-Haltung der Heimatkunstbewegung basierte insbesondere auch auf den zu-
nehmend naturwissenschaftlichen und technisch-industriellen Errungenschaften, die
Deutschland um 1900 zu einer Industrienation entwickelten. So brachte die als verderb-
lich betrachtete Technisierung und Wissenschaftlichkeit neben industriellem Fortschritt
strukturelle Verinderungen, die zur Bildung von Arbeitervierteln, gesellschaftlicher De-
klassierung und Entwurzelung des nicht selten orientierungslosen, tiberforderten Men-
schen fithrten. Allein die Riickbesinnung des Menschen auf einen héherwertigen, natiir-
lichen Zustand abseits der intellektbeherrschten, kurzlebigen Fortschrittsgesellschaft
konnte ihm den verloren geglaubten Halt wiedergeben. Dabei stand die Sprache des
Herzens an erster Stelle. Sie galt Lienhard als Briicke zur ,,Hohenkunst“ des geistigen
»Hochlands“. ,,Evboben auf den Hiigeln des abendstillen Sonntags“ holte sich der nach innen
gewandte, heimatverbundene Mensch Rat von seinem Freund, dem unabhingigen, frei-
en Agrarier.? Technik und Wissenschaft wurden gemifl den Ansichten einer Vorbildfigur
wie Julius Langbehn abgelehnt, iiber die der ,Rembrandtdeutsche” sagt: ,Man glaubt
nicht mebr so rvecht an diese Art von Evangelium. Man ist einigermafSen tibersittigt von Induk-
tion; man diirstet nach Syntbese; die Tage der Objektivitiit neigen sich wiederum einmal zu En-
de, und die Subjektivitiit klopft dafiir an die Thiire.“10 Der hektischen Betriebsamkeit der
Arbeitswelt wurde die enthobene, von Nivellierung freie Einsamkeit des dichtenden
Kiinstlers vorgezogen. Er war ein Vertrauter des von der Technik iibervorteilten Volkes.
Seine ,beroische Einsamkeit" war ,eine Einsamkeit, die einen Einschlag von Titanismus und
kosmischen Heldentum* vertrat. ,Wanderer dieser Art“ mussten das ,,Hochland der Seele* su-
chen.!! Um dieses ,,Hochland“ zu erreichen, gab es zumeist nur einen literarischen Weg,
wder zugleich der Kunst und zugleich dem Volke, zugleich der freien Einzelpersonlichkeit und

7 Muth 1903, S. 6.

8 Vgl. Dirsch, 2003, S. 45-96.
9 Lienhard 1901, S. 257.

10 T angbehn 1890, S. 2.

11 vgl. Billow 1923, S. 379.
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zugleich dem Pflichtbegriff; der Erzieberaufgabe des Dichters voll Geniige leistete: das Anschlie-
fen des Dichters an seinen Stamm, das Herauswachsen aus der Luft und Landschaft, aus der
Art und Geschichte dieses seines Stammes in die grofse Art und Geschichte seines ganzen Volkes
von da aus in die Unendlichkeit.“12 Die dichterische Liebe war mit einer bedingungslosen
Hingabe an die Heimat verbunden, deren Landschaft, Volkstum und Natiirlichkeit hei-
lender Charakter zugeschrieben wurde. Wohl aber sollte der Vertreter der ,Héhen-
kunst“ sich der wahren ,,Erleuchtung® nicht verschlieffen und seinen Blick iiber das rein
Irdische offen halten. Deswegen galt Lienhard auch der ,Sonntag® als Tag des Lichtes
und der wahren Erkenntnis: ,,Der Sonntag ist keine Weltflucht; er ist ein Uberschauen und
Ordnen des Wochentags, ein Uberleuchten ist er, er ist ein stiblendes Ausruben und ein berrlich
Aufatmen in reiner Luft. Hochland!“13

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Fortfithrung des geistigen ,,Hoch-
land“-Gedankens bei Carl Muth, der stets um eine katholisch fundierte Verankerung
der Heimatkunst bemiiht war. Er verband seine Vorstellung vom ,,Hochland des Geistes®
mit der Idee des Gottesreichs auf Erden im Sinne der Civitas Dei des heiligen Augusti-
nus und der Vater-Unser-Bitten: ,Dein Reich komme — Dein Wille geschebe.“ Demnach lei-
det die Idee vom Gottesreich zwar unter der Spannung der geschichtlichen, irdischen
Wirklichkeiten, wohl aber erfihrt sie in der Zugewandtheit zu Gott ihren letzten, ge-
ordneten Urgrund, in dem alle Gegensiitze zusammenfallend vereinigt und geborgen
sind. Das Gottesreich wird nicht nur in den himmlischen Hoéhen, sondern auch schon
auf Erden erfahrbar. Es wird all den Menschen bereitet, die es guten Willens suchen
und mit der Gemeinschaft der Kirche Christi verbunden sind. Von dieser christlich-
theologischen Plattform aus gesehen, konnte die ,Hohenkunst als kritisch praktizierter
katholischer Glaube und das ,,Hochland des Geistes* als augustinisches Denkmodell in-
terpretiert werden. Welche Bedeutung die christliche Reichs- und Ordnungsidee als die
Idee vom Reich Gottes fiir den Herausgeber der Zeitschrift Hochland hatte, wurde be-
reits von Waulfried C. Muth in seiner Dissertation Carl Muth und das Mittelalterbild des
Hochland (Miinchen 1974) hinldnglich erértert.

Die Versshnung des Menschen und seiner Umwelt jedenfalls konnte ausschliefilich im
»~Hochland des Geistes“ von Kunst und Literatur erfolgen. Die Lokalisierungsangaben
von ,,Hohe“ und ,, Tiefe“, ,oben“ und ,,unten® materialisierten sich. Ebenso oft wie mit
»~Hochland“ eine héher gelegene Landschaft bezeichnet wurde, verwies der Begriff auf
ein transzendiertes Reich des Geistes. ,,Parallel mit dem Vordringen der Heimatkunst in den
alpinen Raum* hiuften sich ,die Romane, in denen die gesellschaftliche Enthobenbeit wortliche
Entsprechungen von Hochland-Schauplitzen” erhielt. Sie boten dem sozial entwurzelten
Menschen an, was seiner Natur vor der technischen und industriellen Eroberung eigen
war und ihm Sicherheit verlieh.14 Hierin spiegelt sich eine direkte, geistige Verwandt-
schaft zu Ludwig Ganghofer, dessen Romane alle dem gleichen Muster entsprechen: dem
positiv lindlich-biuerlichen Lebensbereich steht eine negativ bewertete Grofistadt-Zivi-
lisation gegeniiber. Aus den Niederungen des Lebens steigen seine Romanfiguren zu den
sonnigen Gipfeln der Bergwelt empor. ,,Das Hochland ist Ganghofers Arkadien.“ Das Er-

12 Siehe Anm. 9, S. 167.
13 1 jenhard 1900, S. 7f.
14 Siehe Anm. 1, S. 59.
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reichen jenes ,Hochlands des Geistes“ ist, wie Werner Gutsche richtig feststellt, an ei-
nen ,therapeutischen Prozess“ gekniipft, den die Romanfiguren auf ihrem ,,Weg von den
Tiefen zu den Hoben“ durchleben — dhnlich wie Ganghofer die reine Kunst als eine ,,beil-
same Korrektur des Lebens“, einen ,michtigen Zug nach aufwirtsfiibrenden Wegen® be-
greift.!> Ein schénes Beispiel dafiir liefert Ganghofer in seinem Erfolgsroman Das
Schweigen im Walde (1899), der in Anlehnung an das gleichnamige Bild Arnold Bocklins
entstanden ist. Fiirst Ettingen begibt sich nach einer ungliicklichen Liebe in die abge-
schiedene Stille der Bergwelt, wo er im Dasein mit natiirlichen Menschen Heilung er-
fahrt und sein Gliick findet.16

Ludwig Ganghoters Hochlandzauber

Das ,,Hochland“ als Inbegriff der Sehnsucht nach dem Natiirlichen und Unverdorbe-
nen zieht sich durch Ganghofers literarisches Schaffen, von seinen frithen Erzihlungen
bis zu den Kriegsbiichern seiner spiten Jahre.

Als er sich 1915 auf dem Weg an die Ostfront, nach Galizien, befindet, schreibt er, es
sei in thm eine ,seltsame Mischung von erwartungsvoller Freude, von Besorgnis und Hoff-
nung* gewesen. ,,Und immer wieder suche ich mir Rechenschaft dariiber zu geben, weshalb ich
auf die Frage, was ich zuerst im Osten zu sehen wiinsche, die rasche und ervegte Antwort geben
mufSte: Zuerst die Karpathen!“17 Vor vielen Jahren, erinnert sich Ganghofer im ,,Rauschen
und Geklapper des Schmellzuges, der ihn zu den Schlachtfeldern des Ostens bringen soll,
hatte ihn eine andere Leidenschaft schon einmal in die Karpaten gebracht, die Jagdlei-
denschaft, die sich fiir Ganghofer untrennbar mit dem ,Hochland“ verbindet. Seine
dritte und freilich wesentlichste Leidenschaft, weil sie ihm Ruhm und Auskommen
brachte, das Theater und die Literatur, fiihrte ihn aus der schwibischen Heimat nach
Miinchen und dann nach Wien, wo er 1886 als Feuilletonredakteur und Theaterkriti-
ker in die Redaktion des renommierten Wiener Tagblattes eintrat. Doch auch dort tat er
alles, um seiner Jagd- und Naturleidenschaft nachgehen zu koénnen. In Rappoltenkir-
chen, das zwei Wegstunden von Preflbaum, Ganghofers osterreichischer ,,Sommerresi-
denz“, entfernt lag, hatte er mit mehreren Freunden eine kleine Niederwildjagd ge-
pachtet, wo er auf Hasen, Wachteln, Schnepfen und Rebhiihner pirschen konnte.18 Sei-
ne wahre Liebe galt jedoch der Hochwildjagd. Als ihm sein Vater zur Belohnung fiir die
gelungene Promotion eine Jagderlaubnis im Hochgebirge verschaffte, gestand der frisch-
gebackene Doktor Ludwig Ganghofer, bis dahin noch Flachlandjiger, dass ihm die
Gemsjagd, ,.das Blut viel beifSer machte als der ganze Theaterkram. [...] Die Schonbeit der Ber-
ge wurde fiir mich zu einem gesteigerten Wunder des Lebens, die Fagd zu einem froblichen Dol-
metsch der Natur. Ich begann der Natur gegentiber anders zu seben, anders zu horen, anders zu
fiiblen als friiber.“19 Sein literarischer Erfolg, der sich mit Romanen wie Der Klosterjiger,

15 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, 1953, S. 354.
16 Gutsche 1996, S. 53.

17 Ganghofer, Die Front im Osten, 1915, S. 9.

18 Aberle/Wedekind 1978, S. 29.

19 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, 1953, S. 494.
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Die Martinskiause und Schlof§ Hubertus einstellt, gab ihm die Mittel, um sich den lang ge-
hegten Traum von einem eigenen Stiick Natur in den Bergen zu erfiillen.20 Ende 1896
schliefilich erwarb Ganghofer eine Jagd im Gaistal, einem zwischen Leutasch und Ehr-
wald gelegenen Hochtal. Doch nicht allein der Wunsch nach Besitz war fiir den Erwerb
dieser Jagd ausschlaggebend, vielmehr war es seine ungebrochene Liebe zur Natur, sei-
ne Sehnsucht nach dem ,,Hochland®, die sich darin widerspiegelte. In seinem Jagdbuch
heifit es dazu: ,, Tauchen [...] hinter fremden Steinen [meine Berge] heraus und seb ich an ei-
ner blaufernen Hobe ein Stiicklein meines Waldes bingen wie ein Schwalbennest, dann beginnt
in mir ein Sehnen, bei dem mir eine Stunde zu einem uniibersebbaren Zeitraum wird. Aber
rollt der Wagen hinein in meine stillen, wundersamen Bergwaldshallen, so werde ich rubig und
fange zu schauen an.“ Es teilte sich Ganghofer etwas von dem Heilsamen mit, das Tann-
hiuser empfand, wenn er in der ,teuren Halle“ der Wartburg davon sang, dass Gott und
den Wundern seiner Schopfung allein die reine, anbetende Liebe gelte — ,,Anbetung sol-
chen Wundern zollt, da ibr sie nicht begreifen sollt! Und doch spricht Ganghofer von ,sei-
nem Wald“ — ,Mein Wald! Dieses Possessivum will nur sagen: ein Wald, den ich kenne. [...]
Um einen Wald so kennenzulernen, daf$ ich ibn mein nennen kann, dazu brauche ich lange.“
Das vertraute Verhiltnis zum Wald besaf er seit seiner frithesten Jugend in Welden, da
auch sein Vater ,immer etwas Frobes und Mildes in der Stimme [batte], wenn er von seinem’
Walde sprach®. Ludwig Ganghofer betrachtet den Wald als ,,Brunnen aller Dinge, die ge-
sund sind, Heimat aller schonen, zufriedenen Triume"“. Dieses vertraute, verehrende Ver-
hiltnis zum Wald tbertrug Ganghofer nach seinen ersten Jagderlebnissen im ,,Hoch-
land“ auf die gesamte Gebirgswelt. Sein kontemplativer Ansatz trigt in seinen Roma-
nen und Jagderzihlungen nahezu religiose Ziige.

In einer Erzihlung tiber das Hiittenleben im Hochgebirg findet sich folgendes charakteris-
tische Beispiel fiir seine Art der Naturbeschreibung: ,,Eine andere Hiitte wieder erbebt sich
auf einem schiitterbewachsenen Hiigel im Zentrum eines stundenbreiten Hochplateaus, das rings
umschlossen ist von kabl aufstarrenden Winden, [...], iiber deren hochste Gebinge der ewige
Schnee herniedergreift bis in die griinen Latschenfelder, zwischen welchen wobl auch mit dun-
kelblauem Wasser ein kleiner Hochsee still gebettet liegt, der sich ansiebt wie eines versteinerten

20 »Ende August 1896 im griinen Riva am blauen Gardasee erhielt ich die mein Jigerherz elekerisierende
Nachricht, daf} die holde Waidmannsgéttin dem Herrn Herzog von Orleans den guten Gedanken eingege-
ben hitte, fiir die von ihm gepachteten Jagden im Gaistal einen Abnehmer zu suchen. Mit einem Eifer, der
einer Scheibe der postalischen Glastiir zu Riva das blanke Leben kostete, stiirzte ich auf das Telegraphenamt
und sandte die elektrischen Boten meiner Jigersehnsucht nach Innsbruck und Paris. Und siehe da, willkom-
mene Antwort lief} sich vernehmen, und mit Zusimmung der liebenswiirdigen Innsbrucker Forstbehérde
schlof§ ich Mitte Oktober mit dem Herrn Herzog von Orleans den Vertrag, durch welchen mir die Jagd im
Gaistal auf neun vielversprechende Jahre iibertragen wurde. Bei meinem ersten Besuch des Jagdgebietes lach-
te mein Waidmannsherz in eitel Wonne; lustig réhrten die Hirsche, und mit blinkenden Fenstern griifite mich
das statdiche Jagdhaus.“ Die Jagd im Gaistal, die Ganghofer bis zum Ersten Weltkrieg pflegte, als er als
Kriegsberichterstatter einriickte, war von stattlichen Ausmaflen, sowohl was die Grofie als auch den
Wildbestand betraf. Mit den dazugepachteten Gemeindejagden von Ehrwald, Bieberwier und Leutasch um-
fasste das Revier eine Fliche von iiber 20.000 Hektar, wobei nach kostspieligem Ausbau insgesamt 2 Jagd-
hiuser, 12 Jagdhiitten und 8 Futterplitze fiir Jiger und Wild sorgten. Der Abschuss pro Jahr betrug durch-
schnittlich 25 Hirsche, 40 Tiere, 60 Gams, 20 Rebbicke, 20 Auerbabnen, 15 Spielbibne, 30 Murmeltiere, dazu Feld-
und Berghasen, Schnepfen, Wildenten, Hasel-, Stein- und Schneebiibner. Die landschaftliche Schénheit dieses
Reviers hat Ganghofer selbst in seinem Roman ,,Das Schweigen im Walde beschrieben. [Vgl. Anm. 18, S. 30].
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Eine der frithen Ausgaben von Ganghofers Erziblsammiung ,,Hochlandzauber” war
reich bebildert mit Fotoaufnabmen, die Szenen aus dem bayerischen Gebirge zeigen.

Riesen lebendig gebliebenes Auge, das mit unevgriindlich tiefem, schwermutvollem Blick den
Himmel sucht. Was evbebender wirkt, was tiefer in das Gemiit eines fiir Naturschonbeit emp-
fanglichen Menschen greift, ich weifS es kaum zu unterscheiden: der erste, jibe, in einen einzi-
gen Blick gefafste Eindruck einer solchen Szenerie oder das tagelange, beschauende Verweilen an
solchem Orte, das sinnende Betvachten des allmiblichen Wandels in diesem Bilde, dev mit dem
wechselnden Lichte des verrinnenden Tages sich vollzieht.“21 Die Vollkommenbheit der Ruhe,
Jin welcher kein Wollen, kein Nachabmen, kein Bemiibmen zu erkennen war“??, an der in

21 Siehe Anm. 18, S. 59.
22 Hesse 1987, S. 375¢.
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den Worten von Hesses Siddbhartha der Buddha zu erkennen war, ist auch etwas, was
Ganghofer im ruhigen Wandel der Hochgebirgswelt suchte. Das heifit freilich nicht,
dass der Katholik Ganghofer iiber seine Naturliebe zum Buddhisten geworden wire.
Die Geisteshaltung des Buddhismus und dessen Verhiltnis zur Natur schienen ihm nur
seiner eigenen Haltung verwandt. Wihrend seiner Zeit beim Wiener Tagblatt saf er mit
seinem Freund Vincenz Chiavacci an schénen Sommerabenden oft auf der Veranda sei-
ner Villa in Prefbaum. Sie ,blickten in den unermefSlichen Nachthimmel und stellten Be-
trachtungen an iiber die Enge der anthropozentrischen Weltsicht. Sie fiiblten sich verschmolzen
mit dem Wesen aller Wesen, und die hobe Ethik Buddhbas erschien ihnen als die geldutertste Er-
kenntnis der sittlichen Weltordnung.“?3 Das Erhabene der Bergeinsamkeit ist bei Gangho-
fer also nicht nur ein Topos, wie man ihn aus unzihligen seichten Heimatromanen
kennt. Man kénnte ihn durchaus auch in die Tradition einer anthropologischen Hohen-
geschichte stellen, wie sie nicht erst mit Franceso Petrarca beginnt — das ,Hochland“ als
Stein gewordener Inbegriff des dem Menschen entzogenen Reinen und Schénen, das
,Hochland des Geistes®“.

Dieser gleichsam metaphysischen Komponente steht im Werk Ganghofers das mensch-
lich-physische Element des ,Hochlands“ zur Seite, ein unverdorbener Menschenschlag,
der diese ideale Urspriinglichkeit und Reinheit verkorpert. In den zahlreichen Hoch-
landromanen und -geschichten Ganghofers (Gewitter im Mai, Der hobe Schein, Edel-
weiffkinig u.a.) nahm diese seine ,Hochlandphilosophie® Gestalt an.

Die erste Geschichte des Hochlandzauber, einer Sammlung von Geschichten aus den Ber-
gen, handelt vom koniglich-bayerischen Jagdgehilfen Joseph Westler, den Seppl oder
Bepperl zu nennen schon in dessen Knabenjahren niemand einfiel, weil er ein solches
wEndstrumm Mannsbild“ war. ,,Aber sobald man ibm in die Augen guckte, wurde man ernst
und nachdenklich. Diese Augen! Graublaue, rubige Lichter von jenem gliubigen und klaren
Glanz, wie er sonst nur in den Augen zufriedener Kinder leuchtet, die das Leben noch nie ge-
zwungen bat, in Qualen iiber Unverstindliches nachzudenken.“?% Dass er seine Stieftochter
nach dem Tode seiner Frau nicht heiraten konnte, quilte ihn sehr. Doch findet er sich
in das Unvermeidliche und ertrigt es auch, dass seine Stieftochter einen anderen heira-
tet. Die Seelenqualen waren jedoch nicht spurlos an ihm voriibergegangen. Eine sonst
unerhebliche Verletzung traf den baumlangen kriftigen Joseph tefer als es sich alle Ba-
der im Umkreis erkliren konnten. Diese natiirliche Ethik, die das Naturgegebene hin-
nimmt, die von der Moderne nicht beeintrichtigte Naturverbundenheit der Bergbe-
wohner erschien Ganghofer im Sinne der Heimatkunstbewegung als das, was der ,bayeri-
sche Stamm* der Reichseinigung an Wertvollem beitragen kénnte.

Hochlandromantik und Kriegserlebnis
Ganghofer war in seinem Bemiihen, das Bayerische nicht als Widerspruch zum preu-

Bisch dominierten Reich erscheinen zu lassen, und als im Norden und namentlich von
Kaiser Wilhelm II. gern gelesener Volksschriftsteller ein bewusster und loyaler Repri-

23 Siche Anm. 18, S. 28f.
24 Ganghofer, Hochlandzauber. Geschichten aus den Bergen, S. 9.
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sentant der wilhelminischen Kultur. Das unterschied ihn grundsitzlich von seinem
Freund Ludwig Thoma, der sich in seinen Erinnerungen zwar als ,eingefleischten Fri-
derizianer“?5 bezeichnete, aber das aus Abneigung gegen die falsche Heldenpose des
zweiten deutschen Kaiserreichs tat. 1914 vergafy auch Thoma seine kritische Haltung
und diente als Sanititer in einer preufiischen Kolonne, ,denn in Bayern war kein Platz fiir
mich. Ich war anriichisch.“?6 Ganghofer weilte bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges wie
jeden Sommer im Jagdhaus Hubertus im Gaistal. Als er an der bayerischen Grenze an
der Weiterfahrt gehindert wurde, kletterte er in einem unbewachten Moment mit Frau,
Kindern, Enkeln und Schwiegersohn aus dem von zwei klapprigen Feuerwehrgiulen ge-
zogenen Omnibus iiber die Absperrung und gelangte schliefilich nach Mittenwald, wo er
eine Depesche aufgab und um Verwendung in der Armee bat. Wenig spiter fuhr er als
erster Kriegsberichterstatter zu den Truppen an die Front.27 Ganghofers Begeisterung
fiir die urwiichsige Kraft der Bewohner des ,,Hochlands“, ob aus Osterreich, Tirol oder
Bayern, begleitete ihn auch an die Front im Osten wie im Westen. Ihr gesunder Wuchs,
der nach Meinung Ganghofers von der Kleinwiichsigkeit der Franzosen absteche,?8 ihre
angeborene Sittsamkeit erschienen ihm im Grunde als Sinnbild, dass der deutschen Sei-
te der Sieg vor allem moralisch zukime — die Physis als sichtbarer Beleg des hoheren
Ethos, ganz im Sinne Lavaters. Uber die ,mit Edelweif$ geschmiickten Tiroler Regimenter,
denen die Russen aus hart empfundenen Griinden den Namen ,Die Blumenteufel’ gaben,
schreibt Ganghofer: ,,Ich hire ihr heiteres Lachen, hire ibre Sprache, die mir lieb und ver-
traut ist wie ein Klang der eigenen Heimat. Und wo die fiibrenden Offiziere mit mir voriiber-
geben, straffen sich die prichtigen Kerle auf, und aus den glinzenden Augen der gesunden, von
Schnee und Sonne verbrannten Gesichter blickt eine freundliche Neugier. An keinem von ibnen

25 In seinen »Erinnerungen® schreibt Thoma: ,,Als eingefleischter Friderizianer erlebte ich einen eindrucks-
vollen Tag in Potsdam, wo, wie kaum an einem andern Orte, noch vieles auf Geist, Wissen und Art eines
grofien Mannes hinweist. Ich méchte hier sagen, dafi ich mir kein diimmeres Wort als das vom Potsdamismus
denken kann, mit dem man die Zeit Wilhelms II. mifibilligend oder verichtlich bezeichnet hat. Das Wort
trifft in gar nichts den Charakter der Zeit und der Minner, die nach 1890 die Geschichte Preufiens lenkten.
Da herrschte das gerade Gegenteil vom Potsdamismus, unter dem ich mir die gliicklichste Verbindung von
Klugheit und festem Willen vorstelle, die aus einem armen kleinen Lande einen michtigen Staat geschaffen
hat. Wenn Aufierliches das Wesen eines grofien Mannes widerzuspiegeln vermag, so tut das Sanssouci. Alles
in dem kleinen Schlosse, und nicht weniger das, was nicht darin ist, zeigt kiinstlerischen Takt, sich beschei-
dende Weisheit, Eigenschaften, die zur wahren Grofie gehoren. Und es ist auch kein Zufall, daf§ das schéne
Bild der aufsteigenden, von dem niedern Schlosse gekronten Terrasse durch die in Marmor ausgefiihrte Kopie
des Rauchschen Denkmals stark beeintrichtigt wurde. Wilhelm II. hat sie dort aufstellen lassen, und sie pafit
wieder einmal gar nicht hin.“ [Thoma, Ludwig: Erinnerungen. In: Gesammelte Werke, Erster Band,
Autobiographisches und ausgewihlte Gedichte, Miinchen 1922, S. 172] Dagegen finden sich in Ganghofers
Kriegsbiichern geradezu hymnische Beschreibungen des Kaisers.

26 Heinle 1985, S. 121.

27 Siehe Anm. 18, S. 246.

28 Ganghofer beschreibt, wie an Kaiser Wilhelm II. und dem Kronprinzen franzésische Gefangene voriiber-
gefithrt werden: ,,Unter dem Tausend sind kaum hundert hoch und gut gewachsene Leute, von denen wir
Deutsche sagen wiirden: Das sind Mannsbilder. Alle anderen sind klein, zart und schwichlich von Natur, dazu
noch zerrieben von der Miihsal des Krieges, viele unterhalb unseres Militirmafies, sogar von zwergenhaft
zuriickgebliebenem Wuchs. So wandern sie vorbei — nicht verspottet und verhhnt, nicht beschimpft und
miflhandelt, (...), wie es deutschen Gefangenen in Frankreich erging. Unsre Feldgrauen stehen ernst und
schweigsam, sie reden und lachen nicht. (...) vielen kann ich es an den Augen ansehen, daff in ihren
»Hunnenseelen das gleiche menschliche Erbarmen ist wie in mir, der ich mich an solche Bilder des Krieges
erst noch gewhnen muf (...).“ [Vgl. Anm. 17, S. 70f.].
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ist eine verwildernde Wirkung des Krieges wabrzunebmen, sie sind im Soldatenrock die glei-
chen geblieben, die sie dabeim in der Bergjoppe waren. Und wo sie stehen und leben, wo sie schla-
fen und essen, mitten zwischen ibren Tischen und Unterstinden, dicht neben dem rubigen Atem
ibrer froben Kraft, liegt der pietiitvoll geschmiickte Soldatenfriedhof ihres Regiments.“?9 Da-
gegen stand die Pietitlosigkeit der franzésischen Soldaten, die viele ihrer gefallenen Ka-
meraden seit Monaten unbestattet vor ihren Schiitzengriben liegen lieflen, was den
Kutscher Ganghofers, einen ,brave[n] und rubige[n]“ Mann aus Firstenfeldbruck be-
sonders ergrimmte: ,,So ebbes mufs sich doch strafen an die Franzosen. Bal a Volk kein Respekt
vor’m Heldentod von seine Briider nimmer hat, so a Volk kommt seiner Lebtag nimmer in
d’Hih, sag i! Dos gibt’s einfach gar nicht, daf$ uns d’Franzosen besiegen kunnten!“30 Wenn
Ganghofer auch bisweilen Abscheu angesichts des massenhaften Schlachtens und der
Verwiistungen iiberkam, lief} er sich dennoch in seiner Zuversicht, seinem Glauben an
die hohere Moral der deutschen ,,Feldgrauen® nicht erschiittern. Seinen Kutscher zitie-
rend meinte Ganghofer: ,Meine Deutschen! [...] So ein Prachtvolk auf der Welt! — Solch ein
Volk? Und untergeben? Nicht Sieger und Lebensgirtner auf Erden bleiben? Dieser Gedanke
wiire Irvsinn oder verbrecherischer Zweifel an Gottes logischem Schipferwillen!3! Daraus je-
doch zu schlieflen, Ganghofer wire ein blinder Deutschnationaler gewesen, greift zu
kurz, weil sich in seinen Kriegsbiichern neben der Uberzeugung, das Vaterland befinde
sich in einem berechtigten Verteidigungskrieg, immer wieder auch Stellen finden, die
seinen Zweifel, seine Menschlichkeit und auch seine Frommigkeit durchscheinen las-
sen. An einer Stelle seiner Reise zur deutschen Front stellt Ganghofer fest: ,Der Schiitzen-
graben macht eine Wendung und ich stebe vor einem Bilde, das mich tief ergreift. AufSerbalb
des Grabens, gegen die franzosische Seite hin, ragt zwischen laublosen Biumen ein miichtiges
Feldkreuz in die Luft. Nicht nur das schwarze Kreuzholz, sondern auch das farbig bemalte,
iiberlebensgrofe Schnitzwerk, das den Erliser zeigt, ist von vielen Kugelschiissen durchsplittert,
von Schiissen, die aus der franzisischen Stellung kamen. Und der zerschossene Leib der ewigen
Giite hilt die Arme ausgebreitet mit einer grofSen, heiligen Gebirde, aus der etwas Schiitzen-
des und Hilfreiches zu mir redet.“32 Ahnlich wie sein Freund Thoma, der noch 1908 ge-
sagt hatte, es gibe nichts, was er mehr hasste als die Anschauung, dass von Zeit zu Zeit
die Volker ihre minnlichen Eigenschaften im Kriege erproben miissten,33 und letztlich
doch aktiv daran teilnahm, rang auch Ganghofer mit den ,,Forderungen der Zeit“.

Konservative Grundhaltung und Progressismus

Was diese Forderungen angeht, dachte Ganghofer wie viele seiner Zeitgenossen. Er war
konservativ, wenn es um ein politisch geeintes Deutschland, wenn es um seine Bergwelt
und ihre Bewohner ging. Trotz seiner regen Kontakte mit dem kiinstlerischen Milieu
und den ,politischen Matadoren des Zeitgeistes“ in Wien und Miinchen konnte seine

29 Siehe Anm. 17, S. 39f.
30 Siehe Anm. 17, S. 146.
31 Siche Anm. 17, S. 150f.
32 Gieche Anm. 17, S. 137.
33 Vgl. Heinle 1985, S. 120.
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,Bekehrung zum Sozialdemokraten®, wie er in seinen Erinnerungen schreibt, nicht ge-
lingen. Wenn auch der Optimist und Weltverbesserer Ganghofer in einer eigenen Uto-
pie, die er den ,Staat der in Fugend Gliicklichen” nannte, von griinen Vorstidten, Ein-
familienhdusern, Schulgeldfreiheit und Bildungsrenten triumte, graute ihm doch vor
dem schrankenlosen Freiheitsbegriff der politischen Utopisten.

Ganghofer war jedoch progressiv, um nicht zu sagen modernistisch, wenn man seine re-
ligitse Haltung und die seiner Romanfiguren niher betrachtet. Obwohl katholisch ge-
tauft und vom Ministrantendienst begeistert, prigte ihn die synkretistische, immanen-
tistische, indifferente Glaubensauffassung seines Vaters, August Ritter von Ganghofer
(»Religion mufS man haben, gleichviel welche, sie mufS nur ebriich sein und mufS suchen kin-
nen!“3%), der ganz dem wissenschaftlich-aufgeklirten Stil der Zeit entsprechend Renan,
Straufl, Frohschammer und Déllinger las: ,An Dillingers Auftreten kniipfte der Vater
grofSe Hoffnungen, erwartete die Loslisung der deutschen Katholiken von Rom, die Griindung
eines unabhingigen deutschen Patriarchates und einen allmiblichen Ausgleich zwischen
Deutschkatholizismus und Protestantentum.“3> An seinen Romanfiguren in Soutane
schitzte Ganghofer, ganz wie Thoma, weniger die Rechtgliubigkeit als das Lebens-
praktische,36 den Ausgleich des angeblich Verniinftigen mit den Forderungen einer
hoheren Macht. Uber das Gottesbild, das sich sein Vater zurechtgelegt hatte, schreibt
Ganghofer in seinen Erinnerungen: ,,Das war ein schiner Gott! Der machtvolle Schopfer al-
ler funkelnden und bliibenden Wunder im ewigen Getriebe der Natur! Der Atem und die Kraft
in allen bewegten Dingen. Der zielbewufSte Lenker iiber allem Wandelsiichtigen des Lebens.“37
Insofern kénnte man Ganghofers Ansatz durchaus mit dem Anliegen Carl Muths und
seines Hochland vergleichen, ,dem Christen das Biirgerrecht in seiner Zeit zu sichern und da-
mit erst das Stimmrecht, zu dieser Zeit ja oder nein zu sagen“.3® Muth beklagte 1927 in ei-
nem Gesprich mit Kardinal Eugenio Pacelli die Kontroverse zwischen Kirche und Kul-
tur, zwischen christlicher Uberlieferung und moderner Wissenschaft, die der Moder-
nismusstreit hervorgerufen habe. Eine hoch stehende christlich geprigte Literatur solle
aus der Verfeindung des modernistischen mit dem ultramontanen Lager heraus-
fiihren.3? In den Ohren einer von den Errungenschaften der modernen Technik begeis-
terten Offentlichkeit klang das nach Anpassung einer anachronistischen christlichen
Dogmatik an den wissenschaftlichen Fortschritt. Ganghofer, der diesem Fortschritt
durchaus aufgeschlossen war, sich wohl aber dagegen gewandt hatte, den Glauben ,,auf
eine Formel“ zu bringen, waren die Gedanken der Hochland-Begriinder nicht fremd.

34 Siehe Anm. 19, S. 90.

35 Siehe Anm. 19, 1953, S. 90f.

36 Vgl. z.B. Ganghofer, Der hohe Schein, Roman, 1964, S. 118ff.; Thoma 1922, S. 172.
37 Siehe Anm. 19, S. 92f.

38 Ackermann 1954, S. 24.

9 Das Beispiel Newmans oder des franzésischen ,renouveau catholique® beweist jedoch, dass eine aufien-
wirksame katholische Literatur auch oder gerade in entschiedener Abgrenzung von den Irrtiimern der Gegen-
wart, von den ,Lehren der Modernisten“ (vgl. Papst Pius X. Apostolisches Rundschreiben ,Pascendi domini-
ci gregis“ vom 8. September 1907) entstehen kann. Muths ,,dynamischeres Denken®, insbesondere gegeniiber
den Fragen der modernen Welt, hat ihn dem Verdacht ausgesetzt, einen weltanschaulich haltlosen Progres-
sismus zu vertreten. ,Diese Anschuldigung®, meint Konrad Ackermann, ,beruhte jedoch auf einer Reihe
grundlegender Mifiverstindnisse. Das Anliegen Muths war der Dialog der christlichen Uberlieferung mit den
modernen Wissenschaften, die ,Wiederbegegnung von Kirche und Kultur’.“ [Vgl. Anm. 38, S. 24, Fn. 36].
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Die Sehnsucht nach Einheit mit der Natur, die sich Ganghofer im Hochgebirge und in
der Jagd am tiefsten erfiillt hatte, lief§ ihm nicht nur die Geisteshaltung des Buddhismus
wesensverwandt erscheinen, auch die taoistische Erkenntnis, man miisse dem Strom des
Lebens nachgeben, war ihm aus seiner ,,Hochland“-Erfahrung erwachsen. Mochte
Ganghofer auch das nach innen gekehrte Lauschen und Suchen nach dem rechten Weg
in der weiten Natur liegen, war er dennoch, ganz nach dem Geist der wilhelminischen
Epoche, auch der Willens- und Tatmensch, der die eigene wie die ihn umgebende Na-
tur immer wieder zwingen wollte, und das sogar einmal beinahe um den Preis des eige-
nen Lebens.

Ganghofer war nicht nur der Romantiker, der sich stundenlang an einer wundersché-
nen Bergwelt erfreuen konnte. Zu Untitigkeit gegeniiber einem iibermichtigen Schick-
sal verurteilt zu sein, traf ihn ebenso tief wie den Joseph im Hochlandzauber und andere
seiner Romanfiguren, die sich keineswegs stoisch in ihr Schicksal ergeben. Der Misser-
folg, den Ganghofer mit der Blutauffrischung der Hirsche in seinem Revier hatte, das
sinnlose Morden an der Front, das er anfinglich als Wirtshausrauferei kraftstrotzender
Bauernburschen aus Tirol und Bayern mit dem Feind beschrieben hatte, erfiillte ihn mit
ohnmichtiger Wut. Nur auf das Zureden seines Freundes Ludwig Thoma begab er sich
wieder an die Arbeit, die ihm von da an nicht mehr so fliissig von der Hand gehen woll-
te. Sein grenzenloses Zutrauen in die Welt, das in seinen Beschreibungen des Hochland-
zaubers seine schonste Gestalt angenommen hatte, war briichig geworden. ,,Oft klagte er
wihrend des Jabres 1919%, so berichtet Ludwig Thoma, ,dafs ibn, wenn er sich zur Arbeit
und zum Vergessen zwingen wollte, der Zorn vom Schreibtisch aufjage, und dafs ibm das sinn-
lose Gescheben ringsumber, diese Welt, der er einmal so freudiges Verstehen entgegengebracht
babe, als Narrenbaus erscheinen lasse.“

Das ,Hochland“ in der Gegenwart — zwischen Kitsch
und Sinnsuche

Das Bild des ,,Hochlands®, das Ganghofer in seinen Romanen und Erzihlungen zeich-
net, ist insofern fiir die heutige Leserschaft irrefithrend, als es die alte, angeblich heile
Welt in die Moderne zu retten versucht. Der unvergleichliche Erfolg der ,,Heimatroma-
ne“ Ganghofers hingt gerade damit zusammen, dass auch das ,,Hochland“ im 20. Jahr-
hundert immer weniger der idyllische Riickzugsort war, als vielmehr zu einer Utopie
wurde, in die sich die Sehnsiichte verlegen liefien, die in der kalten, technisierten Welt
der Stidte nicht befriedigt wurden. Der Glaubensschwund des modernen Menschen,
sein grenzenloses Vertrauen in die eigene Leistungskraft, die er keiner hoheren Macht
verdankt, haben dem ,Hochland“ auch den letzten, von Ganghofer beschworenen
Schein eines ,Sitzes der Gotter” geraubt und es zu einem Trainingsgelidnde entwurzel-
ter Massen degradiert. Das ,,Hochland“ ist von einem kathartischen Riickzugsort iiber
einen Sehnsuchtsort zur rein 4sthetischen Angelegenheit herabgesunken. Der moderne
Mensch sucht nicht mehr Sinn im ,Hochland®, sondern Ruhe, Erholung und Genuss
einer schonen Landschaft. Ganghofer war sich trotz aller Zweifel an einer verfassten
Religion sicher, dass dem Leben ein vorgegebener Sinn zugrunde liege. Im ,Hochland*“
hatte er das Gefiihl, diesen Sinn am ehesten erspiiren zu kénnen. Dabei erschien ihm
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ein Leben, das nicht gegen die Gesetze, sondern im Gleichklang mit den Gesetzen
Gottes und seiner Schépfung abliuft, wie es die in seinen Romanen beschriebenen
Menschen des ,Hochlands“ tun, als Ideal. Diese im Grunde passive Haltung wider-
spricht freilich der modernen Auffassung. Reinhold Messner formuliert das heute so:
»Lch bestreite, daf§ es im menschlichen Leben einen vorgegebenen Sinn gibt. Der Sinn fullt nicht
vom Himmel. Die allermeisten, die Sinn brauchen, bemiiben eine Religion oder eine Sekte. Da-
mit beginnt die Fremdbestimmung. Mir wichst Sinn zu, indem ich mich fiir etwas — einen
Menschen, ein Tun — begeistere, wenn ich mit Vebemenz ein Ziel verfolge.“ Messners Aussage
kann man zumindest als logische Konsequenz aus der Entzauberung der Welt durch die
Moderne betrachten. Sie fiillt eine Leerstelle durch Aktion. Der moderne Heimatro-
man tut dagegen so, als gibe es diese Leerstelle nicht. Das kitschig-bunte Bild einer hei-
len Hochlandromantik wirkt heute deshalb so verlogen und falsch, weil ihre Entstehung
zu Zeiten Ganghofers bereits ein Indiz fiir das Verschwinden der traditionellen Welt des
»,Hochlands“ war und sie heute umso mehr eine billige Fassade ohne Hintergrund bil-
det.
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Ludwig Ganghofer in jungen Jahren

Das Geburtshaus Ludwig Ganghofers befindet sich noch heute, wenn auch in umgebautem Zu-
stand, am Kirchplatz 5 in Kaufbeuren. Mit diesem Haus verbindet Ludwig Ganghofer seine ersten
Kindheitserinnerungen. Auf dieser frontalen Ansicht, die um 1920 aufgenommen wurde, sind noch
das originale Fenstergitter und die Gedenktafel zu sehen. Bei der feierlichen Enthiillung der Ge-
denktafel am 3. November 1906 war Ludwig Ganghofer personlich zugegen. Im 2. Weltkrieg wur-
de die Bronzetafel im Rahmen der Kriegsmetallsammlung entfernt.
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Dieses Foto von Ludwig Ganghofer (1855-1920) und seiner ein Jahr jiingeren, ebenfalls in Kauf-
beuren geborenen Schwester Berta (1856-1918) ist 1859 entstanden. Die anderen Geschwister,
Emil und Ida, wurden 1861 bzw. 1863 in Welden geboren. Ganghofer berichtet in seiner Autobio-
grafie , Lebenslauf eines Optimisten auf Seite 7 iiber den Besuch beim Fotografen: ,, Deutlich ist mir der
aufregungsvolle Tag im Gediichtnis geblieben, an dem ich mit meinem Schwesterchen photographiert wurde.
Der Mann, der dieses Werk vollfiibrte, hatte einen langen Knebelbart; er tauchte zwanzig Jabre spiter plotz-
lich aus meiner Erinmerung herauf, als ich in Wien eine allegorische Statue des Inn zu sehen bekam; ganz
den gleichen Bart, wie dieser Tiroler Flussgott, batte der Kaufbeurer Photograph, der neben einem schwarz
verbiillten Kasten stand und immer sagte: ,Passet auf, Kinderle, passet auf, da springt jetzt gleich e Fiichsle
raus, mit em rote Schwinzle!” Mein Schwester] bekam ein bifichen Angst, ich guckte mit gespannter Auf-
merksamkeit in das Glasauge des gebeimmisvollen Kastens, aber es kam kein Fuchs heraus. Manch ein Fibr-
chen spiiter erziblte mir meine Mutter, ich wire nach dieser Enttiuschung auf den Photographen zugegan-
gen und hitte in Zovn zu ihm gesagt: ,Du bischt ein Lugeschiippel” Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr.
2129/1
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Im Dezember 1859, im Alter von 4 1/2 Jahren, zog Ludwig Ganghofer mit seinen Eltern nach
Welden nahe Augsburg, weil der Vater dort eine Stelle als Revierférster erhalten hatte. Von 1869
bis 1872 besuchte Ludwig Ganghofer das Realgymnasium in Augsburg. 1872 musste er die Schu-
le wechseln, da er eine fiir Schiiler verbotene Theaterauffithrung in Augsburg besucht hatte und
von einem seiner Lehrer dabei erwischt worden war. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2129/8,
Fotograf: Gebriider Martin, Augsburg, um 1870
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Von Mai 1872 bis 1873 besuchte Ganghofer das Realgymnasium in Regensburg und machte dort
das Examen. Aus seiner Schulzeit befinden sich verschiedene Zeugnisse aus Augsburg und Re-
gensburg im Ganghofer-Nachlass des Miinchner Literaturarchivs Monacensia. Sie zeigen, dass
Ludwig Ganghofer kein glinzender, aber doch ein ganz passabler Schiiler war. Stadtmuseum
Kaufbeuren, Inv. Nr. 2129/3, Fotograf: P. Schindler, Regensburg, 1872/73




Ludwig Ganghofer in jungen Jahren

Ludwig Ganghofer diente 1874 als einjihriger Freiwilliger zuerst in Wiirzburg, dann in Miin-
chen, wohin seine Eltern umzogen. In Wiirzburg lief§ er sich an der Universitit immatrikulieren,
um sich einer schlagenden Korpsstudentenvereinigung anschlieflen zu kénnen. Im ,, Lebenslauf ei-
nes Optimisten“ auf Seite 479 beschreibt Ganghofer seinen Beitritt: ,,Einer von den Freiwilligen, die
mit mir unter dem gleichen Rittmeister dienten, war Frankenbursch. Ich lief§ mich ,keilen [fir eine Ver-
bindung gewinnen — A.P] und belegte auf der Universitit das billigste Kolleg, ein medizinisches — Ostheo-
logie, die Lebre von den Knochen — um als Fuchs bei den Franken einspringen zu kinnen. Bei dieser In-
skription bab* ich das Innere der Universitit zum ersten- und letztenmal geseben.“ Stadtmuseum Kauf-
beuren, Inv. Nr. 2128/12
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Sein Promotionsstudium absolvierte Ganghofer in Berlin an der K6niglichen Friedrich-Wilhelm-
Universitidt. Nachdem der junge Student wihrend dieser beiden Semester jedoch seine Zeit mehr
mit Theaterbesuchen und Studentenleben als mit seinen Studien verbrachte, beschloss er, sein
Doktorexamen 1879 in Leipzig abzulegen, denn ,,in Leipzig konnte man mit sechs Universititsseme-
stern promoviert werden. Das siebente und achte Semester, das von anderen Universititen fiir das Wett-
vennen um den Doktorbut verlangt wurde, batte ich in Berlin verschustert.“ (Lebenslauf eines Optimi-
sten, S. 814). Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2129/5
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Im Herbst 1896 pachtete Ludwig Ganghofer eine grofie Jagd mit Jagdhaus im Gaistal in Tirol.
Um 1900 lief er dort von dem Miinchner Fotografen Kester & Co eine ganze Fotoserie anferti-
gen, die ihn mit einem Trachtenjanker und passender knielanger Hose bekleidet zeigt. Ein Brun-
nen, ein Zaun oder der Treppenaufgang zum Jagdhaus Hubertus dienten als Kulisse. Stadtmuse-
um Kaufbeuren, Inv. Nr. 2134/1
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In seinen Romanen hat sich Ludwig Ganghofer immer wieder iiber die grofistidtischen Som-
merfrischler lustig gemacht, die mit ihrer in der Stadt gekauften , Tracht“ im Gebirge auffielen.
So beschreibt der Jiger Franzl im Roman ,,Schlof§ Hubertus“ einen solchen , kniemageren Touristen,
dessen. Rucksack, Foppe und Lederbose an diesem Tage wobl zum ersten Mal die Bevge erblickt hatten.“
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2134/3
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1887 verfasste Ludwig Ganghofer die Erzihlung ,,Irn Hollenkobel, Eine Geschichte aus der Sommer-
frische“. Die Hauptperson, Fritz Bartholoméus Wegerich, wird darin ,a/s leidlich hiibscher Mensch*
beschrieben. ,,Durch die Maskerade aber, in der er sich gefiel, machte er sein Ausseben zu einem sebr
merkwiirdigen: balb Tirolersinger, halb Don Quixote im Touristenkostiim.“ Ganghofer kleidete sich

aber wihrend seiner Aufenthalte in Jagdhaus Hubertus selbst gern in , Tracht. Stadtmuseum
Kaufbeuren, Inv. Nr. 2204
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Ludwig Ganghofer nutzte fiir den Aufstieg zum Jagdrevier mitunter auch ein Pferd. Die
Reitgerte, die er zum Offnen der Wildgatter benutzte, befindet sich im Bestand des
Stadtmuseums Kaufbeuren. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2217/3

Ganghofer versuchte, den Wildstand seiner Leutascher Jagd zu verbessern und kauf-
te immer wieder fiir viel Geld Hirsche, Rehe und Kitze an. In einem umziunten
Hirschgarten versuchte er, die Tiere aufzupippeln, bevor er sie in die freie
Wildbahn entlief. Dieses Unternehmen misslang immer wieder, manche der Tiere
wurden sogar sehr zahm. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2338/1
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Die meisten Fotografien, die sich von Ludwig Ganghofer erhalten haben, sind gestellte Aufnah-
men, meist von Profifotografen angefertigt. Bedingt durch die damalige fotografische Technik
sind spontane Aufnahmen und Schnappschiisse selten. Fiir wen Ganghofer sich bei dieser Auf-
nahme in Positur stellte, ist unbekannt.
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Mit seinem halbgedfneten Jackett, dem iippigen Bart und dem durchdringenden Blick erinnert
Ludwig Ganghofer auf diesem Foto weniger an den Erfolgsautor denn an einen Almhirten oder
Jagdgehilfen. Zu welchem Anlass und von wem dieses Foto gemacht wurde, ist nicht iiberliefert.
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Ludwig Ganghofer als Kriegsberichterstatter

Ludwig Ganghofer war von 1915-1917 als Berichterstatter im Ersten Weltkrieg titig. Wie sein
schriftlicher Nachlass im Miinchner Literaturarchiv Monacensia zeigt, bemiihte er sich selbst um
seine Verwendung im Kriegsdienst. Im Nachlass findet sich ein entsprechendes Gesuch Gangho-
fers an das Kriegsministerium in Miinchen vom 6. August 1914, das allerdings zunichst abgelehnt
wurde. Schliefilich war der Schriftsteller zu diesem Zeitpunkt bereits 59 Jahre alt. Zudem war er
1876 als junger Mann ,als dauernd untauglich zum Dienst im Heere und in der Marine* eingestuft
worden. Nach einem erneuten Vorstof§ wurde Ganghofer 1915 als Kriegsberichterstatter an die
Westfront (Frankreich, Belgien), spiter an die Ostfront (Galizien, Serbien, Balkan) gesandt. Er
schrieb iiber simtliche Kriegsschauplitze. Die obere Aufnahme entstand am 8. oder 9. Juni 1915
im Schiitzengraben an der Westfront.
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Am 22. Januar 1915 erlebte Ludwig Ganghofer, dessen Unterkunft in Péronne ein Fenster zum
fotografierten Platz aufwies, den Aufmarsch eines Bataillons des Miinchner Leibregiments. Diese
Szene hielt er in mehreren Fotografien und in seinem Buch ,,Reise zur deutschen Front“ auf Seite
84 fest: Die Soldaten marschierten ,,in sausendem Wind und unter strimendem Regen zur Ablosung
in die Schiitzengriben. An die 1000 Feldgraue sind es. Und sie singen! Diese priichtigen Menschen!“

Unter den iiber 100 Fotos, die Ludwig Ganghofer wihrend seiner Zeit als Kriegsberichterstatter
selbst anfertigte, finden sich neben idyllischen Reisefotos auch Bilder, die die verheerenden
Kriegszerstérungen dokumentieren. Wo diese Aufnahme entstand, ist bislang noch unklar.
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Ludwig Ganghofer als Kriegsberichterstatter

Ganghofers Kriegsberichte und Fotos unterlagen der Zensur des Kriegsministeriums. Der stell-
vertretende Generalstab der Armee, Abteilung Presse, unterrichtete Ganghofer in einem Brief
vom 18. April 1915 iiber die Unméglichkeit, zensierte Stellen in seinen Frontberichten fiir den
Druck freizugeben. Zeitpunkt und Ort der Aufnahme oben lassen sich nicht ermitteln. Das Bild
unten entstand in Warschau (Ganghofer dritter von rechts).
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Ganghofer wurde 1916 bei Wolewa durch Schrapnellsplitter am Auge und am Arm verletzt. Dank
einer vierstiindigen Operation konnte das Auge gerettet werden. Das Foto ist auf den 15. Sep-
tember 1916 datiert. Nach dieser Verletzung zog sich Ganghofer erschopft und enttiuscht zuriick
und distanzierte sich schliefllich 1917 ganz vom Krieg.




Gertrud Maria Risch
Literatur, Liebe und Jagd

Die Freundschaft zwischen Ludwig Ganghofer und Ludwig
Thoma im Spiegel ihrer Briefe

Ludwig Ganghofer und Ludwig Thoma waren sich zwanzig Jahre in Freundschaft ver-
bunden. Sie trat relativ spit in Ganghofers Leben, als dieser schon knapp fiinfzig Jahre
war. Thoma hatte es auf sich genommen, fiir den erfolgreichen und beriihmten Kolle-
gen 1905 ein Geburtstagsschieflen in Finsterwald zu veranstalten. Mit Thinka Gang-
hofer verabredete er die Vorbereitungen und schickte ihr am 14. Juni die Einladung, die
als Uberraschung gedacht war: ,,Das Ganze ist intim, nicht im grofien Stil. Aber das wird
Ibnen darum noch besser gefallen.! Uber den Verlauf des Tages informieren Thomas
Briefe: Die Feier — vorverlegt auf Sonntag, den 2. Juli, wiewohl Ganghofer am 7. Juli
1855 geboren war — begann mit einer Tagreveille, also einen Weckruf, und fand ihren
Hohepunkt in einem Waldfest. Siebzig Bergschiitzen nahmen daran teil, zusammen mit
den personlichen Freunden, darunter natiirlich die Mitarbeiter des ,Simplicissimus‘ und
ein Ehepaar aus Berlin, Georg David Schulz mit seiner Frau Marietta di Rigardo.2
Dieser Geburtstag und seine Giste bieten schon alle Facetten der hier zu skizzierenden
Beziehung zwischen Ganghofer und Thoma: Es ist eine Freundschaft im Zeichen von
Literatur, Liebe und Jagd.

Ganghofer als Berater und moralische Autoritit:
»Ilch will dir beichten.“

Die Literatur bestimmte die Beziehung, denn beide waren erfolgreiche Schriftsteller,
wenn auch Thoma gerade erst zu seinen schriftstellerischen Erfolgen angesetzt hatte.
Die Biihnenstiicke ,Die Medaille* (1901) sowie ,Die Lokalbahn‘ (1902) hatten ihn
bekannt gemacht; vor allem aber hatte er im Friihjahr 1905 seinen ersten Roman
,Andreas Vost fertig gestellt und ihn prompt an Georg Hirth fiir den Vorabdruck in
dessen Zeitung ,Miinchner Neueste Nachrichten® verkaufen kénnen, fiir die stattliche
Summe von zwolftausend Mark. Thoma gab daher am 6. Mai 1905 ein Fest in seiner
Stadtwohnung, zu dem Albert Langen bat, das Ehepaar Schulz mitbringen zu diirfen.
David Georg Schulz und seine Frau, die den Kiinstlernamen Marietta di Rigardo trug,

1 Ludwig Thoma an Thinka Ganghofer, Finsterwald, 6. Juni 1905, ungedruckt, Mon 3830/75, sowie Ludwig
Thoma an Thinka Ganghofer, Finsterwald, 14. Juni 1905, ungedruckt, Mon 3881/75.

2 Niche teilgenommen hatten Ignatius Taschner und Conrad Haufimann, denen Thoma am $. Juli 1905
jeweils schrieb, vgl. Lemp 1971, S. 56; Keller 1963, S. 175.
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kimen aus Berlin, wo sie das Cabaret ,Poetenbinkel im siebenten Himmel fithrten. In
diese Frau von exotischer Herkunft verliebte sich Thoma, durchaus im Bewusstsein der
personlichen und gesellschaftlichen Aspekte dieser Neigung, von den juristischen Folgen
einer Verbindung mit einer verheirateten Frau ganz zu schweigen. In dieser Situation
wurde Ludwig Ganghofer zum ersten Mal ein ,Psychopompos’, ein Seelenfiihrer, fiir
Thoma, der ihm seine innere Zerrissenheit sehr detailliert darlegte und damit um
Ganghofers Zustimmung zu seiner Neigung und allen weiteren Schritten regelrecht
warb. Ganghofer kannte das Ehepaar und hatte sich am 10. Juli 1905 mit einer Karte3
hoflich bedankt; im Dankesbrief an den Freund erinnert er sich kennerhaft und geniiss-
lich: ,,Ich michte Frau Marietta tanzen seben, um wieder etwas Streckkraft in die Gelenke zu
bekommen. Oder auf einen Gamsbock pirschen! Das ist nemlich ebenso erbebend wie das
Woblgefallen an einem schonen Weib. Besonders, wenn’s hoch hinauf gebt.

Diese unvermittelte Verbindung von Frau und Kreatur ist hochgradig typisch fiir die
Sicht des 19. Jahrhunderts auf Weiblichkeit. In der Dichotomie der Geschlechter wur-
de die Frau immer stirker auf den Bereich der Natur und damit der Intuition und des
spontanen Gefiihls festgelegt. Von Anfang an trafen sich Ganghofer und Thoma in der
Einschitzung Mariettas, deren exotisch-dunkelhiutige Erscheinung diesem Klischee
weit entgegen kam.

In dieser Situation persénlicher Aufgewiihltheit wurde Thoma zum leidenschaftlichen
Briefschreiber, der seine Gefithle im Medium Brief beredt glaubhaft machen und klar
konzeptualisieren konnte.* Von Marietta entwarf er in einem langen Brief am 21. Juli
1905, also gute zwei Wochen nach dem Geburtstagsschieffen, das Bild eines Natur-
kindes, das jenseits der gesellschaftlichen Erwartungen stehe und damit zur Verbindung
mit ihm, dem Literaten, bestimmt sei. Er bewege sich ebenfalls jenseits der Konventio-
nen und gerate, als Mitarbeiter des ,Simplicissimus’, sogar regelmifig mit ihnen in
Konflikt. ,,Wenn ich mit ibr rede, und wenn jede Stimmung, die ich anschlage, sofort in ihren
Augen wieder spiegelt, dann verstebst Du als Kiinstler, wie mich das packen mufSte. Ich babe ibr
Deine Jiger teilweise vorgelesen; was sie heraushirt, wie sie diese ibr fremde Welt verstebt, und
losgelost von Einzelbeiten gerade die kiinstlerische Stimmung nachfiiblt, das ist selbst Kiinstler-
thum bis in die tiefsten Herzensfasern.S

Mit seiner ausfiihrlichen Schilderung antwortete Thoma auf einen — leider nicht bekann-
ten — Brief Ganghofers, in dem dieser ihm, so darf man vermuten, die provokanten Folgen
der Beziehung zu der verheirateten Marietta vor Augen gehalten haben mochte.

Den Bogen zwischen der fremden Frau und dem Freund schlug Thoma durch die
Literatur, indem er Marietta (die er spiter Marion nannte) mit Ganghofers Roman ,Der
Jéager von Fall’ bekannt machte und von da auf die Familienbeziehungen zu sprechen
kam. Ganghofers Vater war Aktuar bei Thomas Grofivater in Kaufbeuren gewesen; so

3 Ludwig Ganghofer an Georg David Schulz und Frau Marietta v. Rigardo in Abwinkel und Tegernsee,
Miinchen, 10. Juli 1905, ungedruckt, Mon 613/72: ,Wirmsten Dank fiir den herzlichen Gliickwunsch.
Ludwig Ganghofer.”

4 Die Konzeptualisierung und Inszenierung von Gefiihl besonders in Briefen ist eine wesentliche Leistung
der Empfindsamkeit und ihrer Briefsteller, in denen die rhetorischen Mittel der unmittelbaren
Gefiihlsaussprache grundlegend formuliert wurden, vgl. dazu Luhmann 1982. Die Ehe von Thoma ist aus-
fithrlich dargestellt bei Schad 1995.

5 Ludwig Thoma an Ludwig Ganghofer, Finsterwald, 21. Juli 1905, Teilabdruck Keller 1963, S. 177ff.
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strebte er danach, die Fremdheit zu iiberwinden, die ebenso uniiberhérbar im Brief
immer wieder anklang. Um sich Marietta vertraut zu machen, tat er das Gleiche wie
Ganghofer mit seinem Vergleich von Frau und Natur: Er riickte sie in eine vertraute
Tradition, indem er sie zum ,Naturkind“ mit dem ,Kinderlicheln“ machte. Dieses
Stereotyp greift zuriick bis auf Rousseau, der im Kind die verlorene Jugend der
Menschheit wie des Individuums reprisentiert sah. Es wurde damit ab dem 18. Jahrhun-
dert zu einer Projektionsfliche fiir die abgespaltenen Bediirfnisse der Erwachsenen, die
nun ihrerseits begannen, dieser Lebensphase einen Eigenwert zuzuweisen.® Die
Dichotomie von Kind und Erwachsenen lief§ sich leicht mit weiteren Gegensitzen auf-
fiilllen, unter denen sich in der Romantik besonders der zwischen Kiinstler und Philister
anbot. Dem Kiinstler ist Spontaneitit, Natiirlichkeit und Phantasie eigen; misstrauisch
verfolgen ihn daher die Philister, die iiber der Arbeit die kindlichen Tugenden verges-
sen haben und sich Besitz, Vernunft und vorhersehbare Ordnungen als Lebensziele set-
zen. In dieser Fronstellung fand Thoma im Brief eine Deutung fiir die Kluft zwischen
Marietta und der Gesellschaft, dem ,holden Philistertum®. Aus dem Hass auf die Kon-
ventionen ergibt sich umgekehrt die Gemeinsamkeit zwischen ihm und ihr im Zeichen
der Kiinstlerschaft.

Mit dieser aussparenden und stark von den eigenen Wiinschen geleiteten Charakteri-
sierung wurden weder Thoma noch Ganghofer der jungen Frau gerecht. Die Kluft zwi-
schen individuellem Bediirfnis und gesellschaftlicher Notwendigkeit schliefit sich nur
miihsam; am Ende des Briefes kam Thoma noch einmal ausdriicklich darauf zu spre-
chen und machte Ganghofer zum Anwalt der Gesellschaft: ,,Und was ich auch thun wiir-
de, es muf8 so sein, daf ich Dir frei in die Augen sehen kann und nicht roth werden mufS, wenn
ich am Tisch neben Deiner lieben Frau und Deinen Kindern sitze. [...] Deine Achtung ver-
scherze ich nicht; auch um das Beste nicht.“

Der Gegensatz zwischen Liebe zur Frau und Achtung durch den Freund wurde zunichst
verdeckt, indem sich Ganghofer in die Ereignisse schickte. Thomas Antwort am 24. Juli
lisst zwischen den Zeilen die Erleichterung iiber den vermiedenen Konflikt erkennen,
aber mehr noch die Abhingigkeit von Ganghofers Wohlwollen gegeniiber seinem Tun:
»Und das ist mir lieb, daf§ Du meinen Brief Deiner guten Frau gezeigt bast. Ich wufSte es, als
ich ibn schrieb, denn auch obne dafS Du davon sprachst, bitte ich aus Deinen Zeilen herausge-
lesen, daf$ Deine Sorge auch in ibrem Herzen safs. [...]

Wie ich mich freue, bald bei Dir zu sein; jetzt mach unserem Briefwechsel und mit der
GeuwifSheit, Dir etwas zu gelten, das kann ich Dir nicht ausfiibrlich schreiben.

Den Gruf$ an Frau Marietta bestelle ich, und ich, ich danke Dir tausendmal dafiir; daf§ Du ibn
mir aufgegeben hast.<7

Am 8. September traf Thoma Marietta in einem Berliner Hotel und reiste mir ihr, die
heimlich ihren Mann Georg David Schulz verliel, nach Wien. Diesen Schritt nun den
Freunden Conrad Haufimann und Ganghofer mitzuteilen, erwies sich als heikel. Erhal-
ten ist der Brief an den Stuttgarter Anwalt, dem Thoma in dem fiir ihn typischen, apo-
diktischen Zeilenstil schrieb:

6 Dieser Prozess der Hypostasierung von Kindheit, der auch die aufklirerische Pidagogik begriindet, wird
dargestellt bei Alefeld 1996; ebenso Richter 1987.
7 Ludwig Thoma an Ludwig Ganghofer, Finsterwald, 24. Juli 1905.
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wJa, Hochzeitsreise.

Bitte, erstaunen Sie nicht zu sebr, auch nicht wenn Sie bioren, daf§ — meiner ganzen Art ent-
sprechend — die Sache nicht absolut bourgeoise ist.

Ich nabm die Frau eines Andern; weil wir uns liebten. |[...]

Seit 8. September; an welchem Tage ich sie heimlich in Berlin holte, ist sie meine Frau; obwobl
Pfaff u. Biirgermeister bislang kein Amen sagten.

Der letztere wird es thun, sobald die gesetzl. Moglichkeit besteht.“8

Haufimann antwortete umgehend und mit spontaner Herzlichkeit. In dem Brief, dessen
Streichungen deutlich die Uberraschung des Schreibers verraten, bot er nicht nur die
juristische Hilfe bei der zu erwirkenden Scheidung an; er schloss ihn damit, dass er dem
jingeren Thoma das Du antrug. Wesentlich verhaltener fiel Ganghofers Antwort aus;
zudem kam sie unter Hindernissen zustande, die geradezu symptomatisch fiir die offen-
bar zwiespiltige Haltung des Schreibers waren:

»Als Dein jubelnder Brief aus Wien kam, setzte ich mich gleich hin und schrieb Dir eine lange
Antwort. Aber als es sich dann ums Adressieren bandelte, mufSte ich leider konstatieren, dafs in
Deinem Brief aus Wien von einer Adresse nichts vorbanden war, ,aber schon durchaus gar
nicht!* So lief§ ich den Brief bis auf Weiteres liegen — und glaube nun, daf8 seine Absendung gar
nicht mebr notwendig ist, da Du Dir die paar Ratschliige, die ich Dir aus treuer besorgter
Freundschaft geben zu miissen glaubte, inzwischen wobl selbst schon vorgesprochen bast.

So siif$ und quellend die Stunden der Freude sind — es kommen doch auch Tage und Fabre, denen
man mit rubiger Hand die Wogen glitten mufS, damit sich auf ibnen nicht die Steine der
Bitterkeit biufen. Aber ich bin iiberzeugt — je wertvoller und kostlicher Dir Dein Gliick ist,
umso verstindiger wird Du ihm eine sichere Zukunft bereiten.

So will ich mit all meinen Rathschligen einsacken und dir heute nichts anderes schicken als mei-
ne herzlichsten Wiinsche fiir Dich und Deine Marion, fiir Euch und Euer Gliick. Ich babe mich
aus ganzer Seele iiber Deinen Wiener Jubelschrei gefreut, umso ebrlicher gefreut, weil ich weif3,
daf8 Du, wenn Du auch gliicklich bist wie ein Kind, fiir Dein Gliick doch sorgen und schaffen
wirst wie ein Mann. [...]

Und nun sei in treuer Freundschaft gegriifst: Und kiisse in meinem Namen die kleine, dunkle
Hand Deiner Marion! Wie gut mir dieser zu tieferem Klang gewandelte Name gefiillt!

Den nebme ich als eine Versicherung fiir die Zukunft Eures Gliickes.“9

So unterschiedlich die Briefe beider Freunde ausfielen - beide drangen sie darauf, dass die-
se Beziehung méglichst bald ihre zivilrechtliche Ordnung finden sollte. Marion musste, um
wieder heiraten zu konnen, schuldlos geschieden werden, wihrend ihr Mann die Schuld
durch einen vorgeschiitzten Ehebruch auf sich nehmen sollte. ,,4lso 7uf er einen tiichtigen
Anwalt und einen tiichtigen Ebebruch haben. Verschaffen wir ibm zuerst den Anwalt.“10
Dergestalt packte Thoma zusammen mit Haufimann die Scheidung an, die sich das ganze
Jahr 1906 hinzog. Als Thoma am 25. August 1906 in Hubertus wie immer mit Ganghofer
gemeinsam Ludwigstag feierte, schrieb er an Marion, die in Miinchen geblieben war:
»Ganghofer frigt mich alle Tage, ob du braune Hexe nicht kommst. “11

8 Ludwig Thoma an Conrad Haufimann, Semmering, 22. September 1905, ungedruckt, Mon 835/77.
9 Ludwig Ganghofer an Ludwig Thoma, Hubertus, 26. September 1905, ungedruckt, Mon 613/72.
10 Ludwig Thoma an Conrad Haufimann, Miinchen, 20. Februar 1906, ungedruckt, Mon 836/77.

11 Ludwig Thoma an Marion Thoma, 22. September 1906, abgedruckt in Ziersch 1928, S. 48f.

103



Literatur, Liebe und Jagd

Ganghofer hitte um diese Zeit allen Grund zur Zufriedenheit haben kénnen, hatte
doch Thoma sein Gliick gesichert, im mehr als wortlichen Sinne, denn bei der
Umwandlung des ,,Simplicissimus® hatte er eine eintrigliche Teilhaberschaft iibernom-
men und sich ein hohes jihrliches Einkommen verschafft.!2

Ganghofer als verschwiegener Briefschreiber: ,,Aber wir wollen’s
bei diesem fragmentarischen Seelenhuster lassen.“

Thoma hatte seinen Freund gewissermafien in eine ménage 2 trois geholt, indem er ihn
zur moralischen Autoritit in seiner Herzensangelegenheit machte. Mit der Alternative,
den Freund oder die Frau wihlen zu miissen, schuf Thoma sich selbst eine Zwangs-
situation von ungebiihrlicher und auch unnétiger Hirte. Unklar bleibt, wie sich der
Freund in diese Lage hineinfand und wie gern oder ungern Ganghofer die Rolle des
Ratgebers annahm. Immerhin fiillte er sie souverin aus und schien auch dann nicht
gekrinkt, als Thoma mit der ,Entfiihrung‘ alle juristischen und gesellschaftlichen
Bedenken wegschob. Ganghofer akzepterte die Entscheidung, die er insgeheim nicht
billigen mochte; aber dariiber schwieg er sich aus, er zog sich als Ratgeber zuriick,
indem er den ersten Brief nicht wegschickte. Den dufieren Anlass lieferte eine beinahe
Freud’sche Fehlleistung, die nicht vorhandene Adresse auf Thomas Brief, mit der die-
ser ihm — wiederum unbewusst — signalisierte, dass er nach der vollzogenen Verbindung
mit Marion keinen Einwand mehr héren wolle.13

Ganghofer seinerseits, wiewohl in die Rolle als der souverine Ratgeber gedringt, schien
aber, wenn man einen undatierten Brief nach diesem August 1906 aufmerksam zwischen
den Zeilen liest, schwer an seiner eigenen Beziehung zu tragen:

»1ch mache schwere, quilende Zeiten durch. Warum? Das lifst sich vielleicht besser sagen, wenn
wir beide wieder einmal beisammen sind, als es sich schreiben und in Tinte gieflen lifst. [...]
Manchmal denke ich an den beiligen Sebastian. So, wie mir jetzt, muf$ ibm zu Mut gewesen
sein, als sein geduldiger Leib mit Pfeilen gespickt wurde — nur mit dem Unterschied, dass mei-
ne Pfeile nicht von aufSen geflogen kommen, sondern von innen bevaus. [...] Ludwigl, das ist ein
scheufSlicher Zustand. [...] Auch die woblwollendste Schilderung dieses Zustandes wiirde auf
Deinem drztlichen Zeugnis das Papier durchbvennen — wie der Gefingnisdirektor in der
Fledermaus mit seiner Cigarette die Zeitung durchlochert. Ich mochte da noch ein Citat aus dem

12 Dje Details iiber die Umwandlung des ,Simplicissimus* fiihrte Thoma im Brief an Conrad Haufimann auf,
darunter auch seine persénlichen Einkiinfte, vgl. Ludwig Thoma an Conrad Haufimann, Miinchen, 20. Februar
1906, ungedruckt, Mon 836/77: ,,Was mich anbelangt, d.b. meine pekuniiive Lage, so ist sie durch die Umwandlung
sebr giinstig geworden. Ich beziehe Honorar, Gebalt und Gewinnantbeile, in Zablen dibersetzt ca. 22-25000 M. Mein
Einkommen aus Biichern, Theaterstiicken, Flugschriften & kann auf 15-20000 M. kommen. Z.B. mit Vist babe ich
bereits 14000 verdient. Und die Laush.geschichten haben seit Dez. 1905 auch 9000 baar gebracht. Ich schreibe Dir das,
weil ich weifs, daf8 Du Marions Zukunft wie die meinige gerne in Sicherbeit weifSt.“

13 Es scheint, als habe Thoma neben Haufimann auch Ganghofer als Trauzeugen gewiinscht, denn er schreibt
an HauBmann, Ringsee, 16. September 1906, ungedruckt, Mon 836/77: ,,Es wiire sebr schin, wenn bald nach der
Gefiingnishaft die Hochzeit wiire, bei der ich zwischen Dir und Ganghofer sitzen will.“ Trauzeuge war jedoch neben
Haufimann dann Reinhold Geheeb, vgl. An Conrad Haufimann, Miinchen, 22. Mirz 1907, ungedruckt, Mon
837/77. Die ausfiihrlichste Darstellung Haufimanns stammt von Rabenstein-Kiermaier 1993.
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Hamlet hersetzen — aber es fillt mir nicht ein. [...] Aber wir wollen’s bei diesemn Sfragmentari-
schen Seelenbuster lassen. Nimm ibn, wenn auch mit einigem Schiitteln des ,Kopfes, so doch
stillschweigend hin. Bist Du wieder einmal bei mir,; so kommmt wobl von selbst die Stunde, in der
ich mein Binkerl Seelenpein bis auf den Schnupftiichelboden vor Dir ausleere. Wenn Du das
néchstemal schreibst, so iibergebe alles. [...] Und ich will die Consolidierung Deines Gliickes fei-
ern, als wir‘ es die Wiedergenesung meines eigenen. Und nun lasse ich Deiner Marion die
rosenbraunen Handerl kiissen, und Dir schicke ich meinen Grufs, wie ibn nur die wirmste
Freundschaft geben kann. Auf Wiedersehen! Dein Ludwig.

Zwei Dinge erstaunen an diesem Brief: Zum einen ist es der schneidende Gegensatz
zwischen den Themen, denn er setzt einerseits zu einer persénlichen Aussprache an und
spricht mitten drin auch ausfiihrlich iber die Schwierigkeiten bei der Neupachtung der
Ehrwalder Jagd.

Zum anderen erweist sich Ganghofer, der von sich allzu gern das Klischee des unver-
wiistlichen Naturmenschen!# kultivierte, in diesem Brief als ein empfindlicher und stim-
mungsgeplagter Mann, der seine augenblickliche Lage zwar beredt umschreibt, aber sie
nicht preisgibt. Dazu dient ihm der bildhafte Vergleich mit der Mirtyrerfigur Sebastian,
so wie er durchgehend ikonographisch dargestellt wird. Ungeachtet der inneren
Verfassung literarisiert Ganghofer die Situation und verschiebt sie ins Komische mit dem
Hinweis auf die berithmteste Operette von Johann Strauff, ,Die Fledermaus‘. Dieser
gewollten Komik folgt die ungewollte, als er gesteht, dass ihm ein Zitat aus ,Hamlet‘
nicht einfalle. Diese Tragodie um Verrat, Untreue und versiumte Rache hitte vielleicht
einen Hinweis auf den schmerzhaften Punkt in Ganghofers Leben gegeben, aber er
unterbleibt, wie das eigentliche Gestindnis auch unterbleibt oder héchstens in dem lako-
nischen Hinweis von der ,,Wiedergenesung® des Gliicks aufscheint.

Er schweigt sich aus und umkreist den schmerzhaften Punkt mit literarischen Anspie-
lungen und Zitaten. Anders als Thoma, der offen ,beichtet’, bleibt Ganghofer verschwie-
gen und erwartet ebenso Verschwiegenheit vom Empfinger: ,so iibergehe alles®, ver-
langt er ausdriicklich. Da das Paar gemeinschaftlich den Briefwechsel mit Thoma
pflegte, sollte hier das Gestindnis vor der Ehefrau Thinka verborgen werden. Auch
dies mag ein Hinweis auf eheliche Schwierigkeiten sein, die dem Gesprich unter
Minnern vorbehalten blieben. Fast ein halbes Jahr spiter fiigte Thoma im Brief an
Haufimann als Postskriptum an: ,,Ganghofer!!! Er ist furchtbar verstimmt. Das sehen und
nicht, aber gar nicht helfen kinnen, ist arg.“15

Ganghofer als Sekundant der Trennung: ,Ich acceptiere dieses
Ehrenamt.“

Die Jagd bestimmt wenigstens im Sommer Thomas Lebensrhythmus. Die Jigerei riickt
fiir ihn geradezu zu einem positiven Charaktermerkmal auf, das eine ganze Reihe wei-
terer Vorziige einschliefit. Zu diesen gehéren Mut und sportliche Fairness, die auch die

14 Beispiele fiir diese bewusste Pflege sind v.a. Photos, auf denen er in Jigerkleidung Kraftposen einnimmt,
v§l. u.a. Braito 1999, S. 81 und S. 118.
1 Ludwig Thoma an Conrad Haufimann, Rissersee, 26. Januar 1907, ungedruckt, Mon 837/77.
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Grofiziigigkeit gegeniiber dem Gegner bedeutet. Solche Grofiziigigkeit haftete Thomas
Verhalten gegeniiber dem geschiedenen David Georg Schulz an; nachdem er den
Gegner aus Marions Leben hinausgedringt hatte, versorgte er ihn finanziell grofi-
ziigig.16 Der Preis der Konkurrenz ist die Frau; schon die hiufigen kreatiirlichen Kose-
namen fiir Thomas Frau zeigen diese Parallele zwischen Jagdwild und Frau.1l7

Aber gerade die Jagd — wie auch die immense Arbeitslast in der ,Simplicissimus‘-
Redaktion nach dem Tode Langens 1909 - fithren ihn zugleich weg von seiner Frau.
Nachdem beide die Hoffnung auf Kinder bis 1910 aufgegeben haben, da Marion auch
nach einer Operation 1907 nicht schwanger wurde, ziehen sich beide ein Stiick weit auf
ihre Vorlieben zuriick. Marion ist entweder allein in Rissersee oder fihrt Ski in
Kitzbiihel, wihrend er in Tegernsee arbeitet, seine Jagdfreunde trifft oder die Taschners
in Dachau besucht.18

Marion hatte sich offenbar einen eigenen Kreis von Freunden geschaffen, den ihr Mann
vermied. Bis Mitte Februar 1910 fuhr sie Ski in Kitzbiihel, wohin Thoma ihr tiglich
schrieb. Thre Abwesenheit driickte ihn, aber Zugestindnisse an ihren Lebensstil, beson-
ders ihre Vorliebe zu reisen, mochte er nicht machen. Was er am 22. Juni 1910 nach
Oberbozen schrieb, wo sich Marion zur Kur aufhielt, setzte einen Schlusspunkt unter
nicht mehr zu rekonstruierende Ereignisse: ,Schau, Muckel, geglaubt habe ich nichts
Schlechtes, aber berzlich webe tut es mir, dass Leute dreckige Fiife in unser Haus tragen diir-
fen.“19 Die Kur in Oberbozen diente offenbar nicht nur allein der Heilung eines Magen-
leidens, wie Thoma dem Ehepaar Ganghofer gegeniiber meinte,20 sondern sollte ein
peinliches Ereignis in Tegernsee oder sogar im Haus auf der Tuftn vergessen machen.
Diese Ereignisse gehéren zur der Vorgeschichte der Krise in der Ehe — und in der
Freundschaft — im Frithsommer 1910.

LIch komme zu dir in der driickendsten Sache, die meinem Leben widerfabren ist.“ Mit diesen
Worten erdffnete Thoma am 19. August 1910 den Brief an Ganghofer und teilte ihm
mit, von Marion werde behauptet, sie habe ihn betrogen. Erneut wurde also der iltere
Freund in die Pflicht genommen und in die Position des Schiedsrichters gedringt, in
der er sich nur mithsam zurechtfand. Anders als fiinf Jahre vorher trieb Ganghofer die
Situation auf eine zwanghafte Alternative zu, in der sich Thoma zwischen Frau und
Freund zu entscheiden hatte.

16 Details dazu finden sich ebenfalls im langen Brief an Hauimann, Miinchen, 20. Februar 1906, ungedruckt,

Mon 836/77: ,Ich habe nichts versiumt und habe wie verabredet zunichst an Schulz 1000 Mark geschickt,

welche ihm die Abreise von Berlin erméglichten. [...] Momentan ist er in Wien. Marion sorgt par distance fiir

ihn und sie bemuttert ihn, obwohl sie keine Ahnung davon hat und nie haben darf, dass ich ihm 15000 Mk
ebe.“

%7 Hiufige von ihm selbst gebildete Kosenamen sind ,Kitzlich‘ und ,Katzl‘, vgl. An Marion Thoma, unda-

tiert, Ziersch 1928, S. 18ff; ,Muckel’, vgl. 5. August 1906, Ziersch 1928, S. 43, ebenso 2. Juni 1907, Ziersch

1928, S. 80f.; ,Betzel‘ oder ,Betzi‘, vgl. An Marion Thoma, 22. und 23. September 1906, Ziersch 1928, S. 48ft.;

2. Oktober 1907, Ziersch 1928, S. 83f und 21. November 1909, Ziersch 1928, S. 93f.

18 Dieses langsame Auseinanderleben geht aus der Zusammenschau der Briefe an Taschner, Ganghofer wie

an Marion selbst hervor, besonders deutlich in den Briefen an Ignatius Taschner, 1. Februar und am 28.

Februar 1908, Lemp 1971, S. 96f., S. 98f.; An Ludwig Ganghofer, 27. Juni 1908, Keller 1963, S. 204; An

Conrad HauBmann, 21. Januar 1908, Keller 1963, S. 202, und 1. Oktober 1909, Keller 1963, S. 220f.

19 An Marion Thoma, 22. Juni 1910, Ziersch 1928, S. 102f.

20 Ludwig Thoma an Thinka und Ludwig Ganghofer, Rottach, 5. Juli 1910.
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Es bleibt jedoch Ganghofers Verdienst, den Freund von einem Duell zuriickgehalten zu
haben, das nicht nur ein Anachronismus war, sondern auch ein gewalttitig-licherlicher
Schritt mit strafrechtlichen Folgen. Es gelang ihm mit einem formellen Protokoll, das
in der Beziehung der beiden Minner einzig dasteht.

Protokoll

In einem Briefe vom 19. August 1910, den ich am 20. August in meinem Jagdhaus Hubertus
evhielt, bat mich Herr Dr. Ludw. Thoma, Rottach-Egern, sein Vertreter in einem Ebrenbandel
zu sein und wegen einer ihm zugefiigten schweren Beleidigung von Herrn U. Engelbardt,
Miinchen, ritterliche Genugtuung unter schirfsten Bedingungen zu fordern. Ich acceptiere die-
ses Ebrenamt. Bei der Schwere der Beleidigung sowie der Notwendigkeit gegeniiber, die
Angelegenheit in kiirzester Frist zu Ende zu fiibren und die Kenntnisnabme der beleidigenden
Vorgiinge weiteren Menschen gegeniiber zu beschrimken, sab ich mich berechtigt, einen zweiten
Vertreter nicht beizuzieben.

Um den Sachverbalt klarzustellen, war ich genotigt, weitere Informationen einzubolen, die ich
gestern am 21. August erbiels.

Nach Klarstellung des Sachverbalts entscheide ich als Vertreter des Hervn Dr: Ludw. Thoma,
daf§ Herr U. Engelbardt ein unwiirdiger Gegner ist, von welchem ritterliche Genugtuung nicht
gefordert werden kann, weil er nicht die minnlichen Qualititen besitzt, welche notig sind, um
ritterliche Genugtuung geben zu kinnen.

In dem fiir die Fiibrung von Ehrenangelegenheiten mafSgebenden Ebrenkodex’, den
Oberleutnant Gustav Ristow (Wien 1909, Verlag A. W. Seidel und Sobn) lautet Artikel 2:
sDie Waffenehre gebiibrt solchen Personen nicht, die infolge ehrenviibriger oder unritterlicher
Handlungen als Gentlemen disqualifiziert betrachtet werden; hieher gebirt — nach Ziffer 8 —
derjenige, der durch Indiskretion die Ebre einer Dame kompromittiert.

Solch einer disqualifizierenden Handlungsweise machte sich Herr U. Engelbardt durch einen
Brief an die Schauspielerin Friulein B. und durch knabenhafte Geschwiitzigkeit gegeniiber
etnem Gewdibrsmann dieses Friuleins schuldig.

Als Vertreter des Herrn Dr. Ludw. Thoma erkliire ich aus diesen Griinden Herrn U. Engel-
hardt als satisfaktionsunfibig und entscheide, daf8 Herr Dr. L. Thoma die Angelegenbeit, soweit
sie Hervn U. Engelbardt betrifft, als erledigt zu betrachten hat.

Mit dieser Entscheidung erkliire ich mein Mandat fiir erloschen und stelle meinemn Mandanten
Herrn Dr. L. Thoma dieses — Herrn U. Engelbardt in Abschrift iibersandte — Protokoll aus, des-
sen sich Herr Dr. L. Thoma zum Schutze seiner Ebre bedienen mige.

Gezeichnet

Dr. Ludwig Ganghofer

m.p.

Jagdbaus Hubertus, den 22. August 1910

Der Ehrenhandel war hiermit beigelegt, aber nicht die Vertrauenskrise zwischen
Thoma, Marion und Ganghofer, der nun doch wieder Teil einer konflikthaften ménage
a trois wurde. Weil Briefe fehlen, sind auch hier die Ereignisse nur liickenhaft zu rekon-
struieren. Thoma hatte Ganghofer am 21. August in Mittenwald zu einem Gesprich
getroffen, bei dem ihm der Altere zum Ende der Ehe riet, weil das Vertrauen zwischen
beiden Partnern zerstort sei. Thoma zégerte und versuchte in einem langen Brief vom
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23. August, Marion in ein besseres Licht zu riicken, indem er — am Beispiel der Segel-
schiffgeschichte — die Haltlosigkeit der Geriichte iiber sie darlegte. Ein Telegramm
Thomas sowie ein weiterer Brief Ganghofers ebenfalls aus diesen Tagen sind verloren.
Ganghofers Urteil stand jedoch fest, so dass es ihm peinlich war, als am 24. August
Marion in Ehrwald ankam und ein Gesprich mit ihm verlangte. Sie war von den drei-
en in der schwichsten Position, weil unberaten und ohne Fiirsprecher. In dieser
Begegnung kamen die zentralen Vorwiirfe noch einmal zur Rede; sichtbar wird aber
auch Ganghofer als Person mit widerstreitenden Empfindungen. Einerseits ist er ner-
vos und leicht zu irritieren, so dass er sich schlafen legt, als er Thomas Brief erhilt;
andererseits stellt er kompromisslos die Freundschaft zur Disposition.

Thoma, vor eine solche Wahl gestellt, konnte in seiner Abhingigkeit vom Urteil des
Freundes nicht anders als nachgeben. Aber er wehrte sich seelisch wieder in dhnlicher
Weise wie am Anfang der Beziehung zur Marion: Er holte Ganghofers Rat skrupulés
ein, aber er befolgte ihn nicht! Der Altere hatte die schnelle und endgiiltige Trennung
verlangt, aber stattdessen blieb Marion weiterhin in der Nihe ihres Mannes und lebte
sogar im gemeinsamen Haus auf der Tuftn.21

So bleibt also von dieser Freundschaft zwischen zwei Literaten und Jigern ein iiberra-
schend zwiespiltiger Eindruck. Einerseits war sie ein Mannerbund, der in dem atavisti-
schen Ritual des Jagens immer wieder bekriftigt wurde und notwendigerweise Frauen
ausschloss. Thomas Verhalten gegeniiber Marion und Ganghofers verschwiegener
,Seelenhuster” bezeugen dies. Andererseits war die Freundschaft ein Balanceakt, in dem
Thoma zwischen Abhingigkeit und Distanz heftig schwankte. Er war es, der sich von
Ganghofers Votum iiber sein personliches Leben abhingig machte, der aber dieses
Votum unbewusst zuriickwies.

Angesichts der nicht mehr bekannten Briefe, aber auch wegen der fiir die Einsicht
gesperrten Briefschaften Ganghofers, muss die Darstellung dieser Freundschaft einsei-
tig bleiben. Sicherlich gehért aber die lange schriftliche Aussprache vom 25. August
1910 — dem Ludwigstag — dazu. Darin zeichnet sich eine Quintessenz dieser Beziehung
ab, daher sei der Brief hier als abschliefendes Dokument vollstindig abgedruckt.?2

Lieber Ludwig!

Zwei Dinge in der schwebenden, oder wie ich nun wobl richtiger sagen mufS: erledigten
Angelegenbeit mufS ich sebr beklagen! Vor allem, dafs Du meinen verstorten Brief vom Dienstag
heute an Deinemn Namenstag bekommen mufSt. Das hab ich nicht bedacht. Und ich konnte ja
auch micht wissen, daf8 Du beute ein Fest feiern wiirdest. Frau Marion sab wobl die
Verbliiffung, die bei dieser ibver Mitteilung in meinen Augen war, und hielt es fiir notwendig,
mir zu sagen: dafS Du selbst dieses Fest hattest haben wollen (verzeib, aber es fiel mir da
Schnitzlers Abschiedssouper ein) — und dafS auch Du selbst die Giste eingeladen bittest. Nimm
es mir also nicht iibel, wenn mein irrsinniger Brief vom Dienstag Deine heutige Festfreude
storen sollte.

21 Dort verbrachte sie die Weihnachtstage 1910; Thoma schrieb dariiber an Taschner, 14. 2. 1911, Lemp
1971, S. 130ff.: ,,Ibr glaubt gar nicht, wie eifrige Fiirsorge in den Obren schmerzt, wenn man doch nichts hort, als was
man schon weif8 & Ratschliige kriegt, die man doch nicht befolgt.“

22 Ludwig Ganghofer an Ludwig Thoma, Hubertus, 25. August 1910, Mon 727/78.
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Weiters muf8 ich sebr beklagen, dafs ich Deinen Gegenbrief nicht erbielt, bevor ich mit Frau
Marion sprach. Denn dann hiitte ich iiberbaupt nicht mebr mit ibr gesprochen, sondern hitte
ihr sebr hoflich gesagt, dafs ich jetzt diese Sache fiir eine Angelegenheit zwischen Euch zweien
halte, in die ich mich nicht mebr einmischen darf. Ich hitte dann auch den tirichten, weil iiber-
Jliissigen Brief in Ebrwald nicht geschrieben, den ich gestern noch fiir notwendig bielt, um aus
Riicksicht fiir Dich in der sogemannten ,Ebrensache’, die da nebenberzulaufen schien, eine
aufSerliche Form aufrecht zu balten.

Ich habe Deinen Gegenbrief erst gestern abends erhalten, inmitten des am 24. August in
Hubertus iiblichen Festgewoges. Dein Brief wirkte so auf mich, daf ich keinen Menschen mebr
laufen biren konnte und mich ins Bett legte, um etwas Finsternis vor den Augen zu haben.
Bevor ich auf Deinen Brief zu sprechen komme, muf§ ich ein paar Worte iiber meine
Unterredung mit Frau Marion sagen.

Als ich gestern frith 8 Ubr in Ebrwald eintraf, war sie noch nicht da, sie kam erst eine
Viertelstunde spéter, — weil sie vorgestern abends keine Fabrgelegenbeit mehr bekommen bitte.
Mit Hervn E. hat sie sich, wie sie mir sagte in keiner Weise verstindigt; doch teilte sie mir mit,
daf$ Herr E. bereit wiire, zu mir zu kommen, um alles aufzukliven. Darauf glaubte ich ver-
zichten zu miissen, da mir die chevaleresken Aufklirungen des Herrn E. villig belanglos
erschienen. Sie kinnen weder beweisen, noch widerlegen.

Ich fragte Frau Marion, welchen Zweck ibre Unterredung mit mir hitte. Sie sagte, dafs sie das
Recht und das Bediirfuis hitte, ebenfalls zu Wort zu kommen und meinen Rat zu hiven. Diesen
Rat gab ich ihr; aber sie konnte ibn nicht befolgen. Ich sagte ibr ganz das Gleiche, wie Dir in
Mittenwald: ob Schuld oder Nichtschuld in diesem einzelnen Falle, Ibr beide kinnt nach der Art
der Dinge nicht mebr miteinander weiterleben, Dich wird der rubelose Zuweifel evdriicken, Frau
Marion wird bei ihrem Naturell diese chronische Bedriicktheit nicht ertragen; wird die Sache
Jetzt geleimt, so wird nach ein paar Jabren wieder was Abnliches kommen, und dann wird Euch
beiden, weil ihr um die paar Fabre dlter seid, die Trennung hirter und folgenschwerer, der
Aufbau eines neuen Lebens unmiglich werden.

Marion sagte: Fa, Sie haben recht, ich sebe das selbst ein, und ich will auch gar nicht meby; ich
will fort, aber Ludwig lifSt mich nicht.

Da fing nun das fiir mich an, daf$ ich die widersprechenden Dinge nicht mebr begriff.

Ich sagte: Wenn Sie von ibm fort wollen, dann tun Sie das gleich, geben Sie jetzt gar nicht mebr
nach ‘legernsee zuriick.

Frau Marion meinte, sie kinnte Dir das nicht antun, daf$ sie Dir die Festfreude an Deinem
Namenstag verdiirbe, Du selbst hittest die Giste eingeladen, das wiirde ein Aufseben geben
w.s.w. Sie wolle nur noch fiir diesen einen Tag zu Dir zuriick, und werde am Freitag nicht mebr
in Deinem Hause sein. Ich stellte ibr vor, welch eine Art von ,Fest‘ das sein wiirde. Aber sie blieb
bei ibrer Entscheidung.

Was ich da sab, verwirrte sich immer mebr fiir meinen Blick. Das Gespriich mit Frau Marion
hatte vorher schon einen Widerspruch gebracht, den ich nicht zu fassen vermochte. Wollte ich
Deiner Frau glauben, so mufSte ich annehmen, daf8 Du mir in Mittenwald etwas sagtest, was
micht stimmte. Das konnte ich nicht annebmen. Ich mufSte also bezweifeln, was mir Frau
Marion sagte — obwohl es in Form, Klang und Miene das war, was Du als schlichtes Wort*
bezeichnest, das ,alle grofSen Empfindungen und Siitze auf das rechte Maf stellz.*

Du erzéihltest mir in Mittenwald von dem eingeschriebenen Briefe des Frl. B. an Deine Frau —
von dem Briefe, den Du iffnetest. Du evziblst mir, daf§ Du mit diesem Briefe zu Deiner Frau

109



Literatur, Liebe und Jagd

gegangen wirst, Aufklirung von ibr gefordert bittest, und daf$ Frau Marion den Inbalt dieses
Briefes als Verliumdung bezeichnet und ihre Schuldlosigkeit beteuert hitte.

Von diesem Briefe und seiner Stelle: ,,Ibr Mann kann sich von Ibnen scheiden lassen® — sprach
ich zu Frau Marion. Sie sah mich verwundert an: ,Was fiir ein Brief ist das?“

»Der Brief des Frl. B., den Ludwig geoffnet bat.*

Frau Marion sagte, rubig und schlicht: ,Von diesem Briefe weif8 ich nichts. Diesen Brief hitte
Ludwig mir zeigen miissen, damit ich mich biitte rechtfertigen konnen. Wenn Ludwig einen sol-
chen Brief vor mir verbeimlichte, so war das ein grofes Unrecht von ibm.“

Mir stand der Verstand still. Lieber Ludwig! Ich glaube, daf$ Du mir in Mittenwald die
Wabrbeit sagtest — ich will keinen Vorwurf gegen Deine Frau mebr aussprechen — ziehe Du
selbst den SchlufS: wie ich ibr schlichtes Wort nebmen mufSte.

Von ibnlichen Widerspriichen in meiner Unterrvedung mit Frau Marion kinnte ich noch wei-
ter erziblen. Ich will’s nicht mebr. Du selbst mufSt fiiblen, was Wabrheit ist, und wo sie liegt.
Unter dem Druck dieser Widerspriiche stand alles, was ich Deiner Frau zu sagen noch fiir notig
hielt.

SchliefSlich gab sie mir die Hand und versprach mir, Dich bei dem heutigen Fest, zu dem Du
selbst die Giiste geladen, nicht schwach zu machen — und nichts gescheben zu lassen, was Dich
am Morgen reuen miifSte.

Lieber Ludwig! Es ist Dein volles Recht, jedem Wort Deiner Frau zu glauben, und jedem Wort
zu mifStrauen, das Dir andere sagen — unter diesen anderen auch ich. Aber ich bhabe die altmo-
dische Ansicht, dafy Du diese Frau nicht in Deine Arme nebmen darfst, solange der Glaube an
ibre Schuldlosigkeit nicht fest und unumstifSlich in Dir wiirde — oder solange Du, in Erkenntnis
ibrer Schuld, nicht in aller Rube sagen kannst: ,Ich denke freier als andere, das ist fiir mich ein
Nichts!*

Weder Das Eine noch das andere konnte ich gestern bei Dir voraussetzen. Und was mir Frau
Marion von Dir sagte, machte mich beklommen und dngstlich. Drum lenkte ich das Gespriich
auf diese bedrobliche Kante der Feststimmung.

Ich hoffe, dafy Frau Marion gebalten bat, was sie mir schlicht und iiberzeugend in die Hand
versprach — und daf8 Du volle Freibeit behieltst, Dich nach Glauben und MifStrauen zu ent-
scheiden, wenn sie dieses andere Versprechen wabr macht: morgen, Freitag, nicht mebr bei Dir
und unter Deinem Dache zu sein.

Dann werde ich — trotz allen Dingen, an denen ich nicht zweifeln kann — Frau Marion fiir ein
Menschenkind halten, das ich achten mufS. Schuld, die einem unabinderlichen Naturell ent-
spricht, ist kein Ubles am Menschen.

Ach Ludwig! Was schrieb ich da alles? Und was soll ich noch sagen?

Gestern abends kam Dein Brief. Immer wieder les ich ibn. Und je ofter ich ibn lese, umso unver-
standlicher wird mir alles.

Von der ,Sorge um Dich* kann ich mich nicht frei machen. Sie ist die Ursache von allem, was
ich in dieser Angelegenbeit denke, sage, schreibe und tue.

Aus Deinem Brief lese ich beraus, daf§ Du glauben willst, weil Du noch immer liebst. Daraus
mache ich Dir keinen Vorwurf. Liebe mufs glauben.

Ich will Frau Marion um Deiner Liebe willen nicht mebr krinken, will nichts von dem wider-
holen, was ich Dir in Mittenwald als ebrlicher Freund obne Riickbalt sagen mufSte. (Aber — hast
Du ibr das alles nicht wieder gesagt? Sie kam in Ebrwald mit keinem Worte darauf zuriick, als
nur mit dem einen: alles ist Klatsch der schlechten Menschen. — Und weil ich schon gerade das
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Wort Klatsch niederschreibe — von der Tegernseer Segelschiffgeschichte wufSte ich nichts — moch-
te bei dieser Gelegenbeit auch betonen, daf3 ich weder von Emil, noch von Lolo, noch von Lolos
Verwandten bisher auch nur den geringsten Klatsch iiber Deine Frau gebirt habe. Was ich Dir
nemlich in Mittenwald von Lolo sagte, war etwas ganz anderes als Klatsch.)

Ich setze also voraus, daf8 Du ein Recht hast, zu glauben, und dafs im Falle E. Deine Frau voll-
stiindig schuldlos ist. Dann mufSt Du die Verliumdung klar stellen, den Verliumder zur
Rechenschaft zieben — nicht etwa um anderer Menschen und um leerer Ebrbegriffe willen, son-
dern nur deshalb, damit Du obne jeden weiteren Zweifel glauben kannst und wieder Rube in
Deinem Haus, in Deiner Liebe, in Deinem Leben bekommst.

Du selbst schreibst ja auch, daf§ Du Wabrbeit haben willst und haben mufst.

Wie und wo ist sie zu holen? Bei Herrn Engelbardt meines Erachtens nicht. Was dieser Kavalier
Dir, oder mir oder einem andeven Mittelsmann sagen wird, oder schreiben, — das kannst Du
immer wieder anzweifeln — und die iible, unklare Situation wird fiir Dich latent bleiben.

Was ,ritterlicher Ausgleich heifst, wollen wir als Licherlichkeit ausscheiden. Es wéire da nur —
um torichten Formen zu geniigen, die noch viele Gliubige besitzen — formell zu konstatieren,
dafs Herr E. wegen infamierender Indiskretion — oder Verliumdung — satisfaktionsunfihig ist.
Das sollte durch den beiliegenden Brief gescheben, der Montag schon zur Absendung fertig lag,
als Dein Telegramm das in Mittenwald Besprochene sistierte. In Ebrwald sprach ich hievon auch
zu Frau Marion. Sie fand diese moralische Abmurxung sebr hart und wiinschte, dafy Herrn
Engelhardt kein solches Leid gescheben michte. Nun, die Sache wird ja wobl auch unterbleiben
miissen. Ich hiitte nur glauben migen, dafs einer Frau, die so schwer verliumdet wurde, keine
Annagelung des Verliumders zu bart erschiene.

Welcher Weg bleibt also noch, um die von Dir gewiinschte Wabrbeit klarzustellen?

Es bleibt die Moglichkeit, Herrn Engelbardt vor den gerichtlichen Eid zu stellen. Ein Kavalier
wird und muf3 in solchem Falle auch einen Meineid schworen. Aber — nach E.s Brief an Frl. B.
—scheint Herr Grathuisen (oder wie der Herr beifSt) von mancherlei zu wissen, weil ibm E. sei-
ne Geschwiitzigkeit als ,Gemeinbeit‘ vorwarf.

Unter der Moglichkeit, daf§ Herr G. und andere als Zeugen gerichtlich vernommen werden und
schworen miissen, wird es sich Herr E. wohl tiberlegen, einen Meineid zu leisten — und wird die
Wahrbeit sagen. Dann hast Du sie.

Ist Dir dieser Weg nicht widerlich, so will ich Dir dazu verbelfen. Ich bin als Dein Freund in
dieser Sache schon bis an den Hals ins Wasser gesprungen, ich will mich Dir zuliebe auch noch
bis unter die Haare hinunter tauchen. Den Modus, wie es zu machen ist, konnen wir in
Tegernsee besprechen. Und einen iffentlichen Ausgleich vor Gericht brauchst Du nicht zu Siirch-
ten, wenn Frau Marion schuldlos ist.

Pafst Dir auch dieser Modus nicht — Deiner Frau ist er, wie sie mir in Ebrwald bekriftigte,
nicht sympathisch — so bleibt Dir nur der eine Weg, Deiner Frau, wenn sie ibre Schuldlosigkeit
beteuert, einfach zu glauben, die ganze Sache erledigt sein zu lassen und Herrn Engelbardt das
Vergniigen seiner hiibschen Verliumdung widerspruchs- und straflos zu ginnen.

Geniigt Dir dieser Weg, so bitte ich Dich nur aus formellen Griinden, am Samstag mittag mir
ein paar Zeilen in die Villa Gerstmann zu schicken, in denen Du das Mandat, das Du mir in
Deinem Brief vom 19. August erteiltest, wieder zuriickziehst.

Ich komme dann nicht mebr zu Dir, und sage Dir mit diesen Zeilen Lebwobl, lieber Ludwig.
Nicht etwa, weil ich Deine Handlungsweise nicht verstiinde, oder weil ich sie mifSbilligen muiifste.
Nein! Du bleibst fiir mich der gleiche, der Du mir immer warst.
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Aber bedenke, lieber Ludwig, was ich Dir in Mittenwald iiber Deine Frau sagte! Was ich glaub-
te, Dir als ebrlicher Freund sagen zu miissen! Kannst Du die Uberzeugung gewinnen, dafs
Deine Frau schuldlos ist und nur verliumdet wurde, so mufst Du alles, was ich Dir in
Mittenwald sagte, als Liige betrachten. Und als Kolporteur solcher Liigen kann ich das Haus
nicht mebr betveten, in dem diese schuldlos verliumdete Frau wobnt, kann und darf nicht mebr
verlangen und erwarten, dafs der Mann mit mir verkebrt, iiber dessen Frau ich so bose Dinge
geklatscht babe.

Freundschaft? Was ist Freundschaft? Ich befiirchte: eine Sinnlosigkeit. Zum mindesten eine
grofSe, grofie Torheit — wenigstens dann, wenn ein Weib dabei ins Spiel gerit.

Wenn mein beutiger Brief ein Lebewobl sein muf3, dann befiirchte ich aber auch, lieber Ludwig,
daf} die Abkragelung unseres herzlichen Zusammenhbaltes nutzlos sein wird — und daf8 Du in
zwei, drei Jahbren, vielleicht schon friiber, zu der Vermutung, maglicherweise sogar zu dem
Glauben kommen wirst, daf8 ich Dir in Mittenwald meinen ebrlichen, und den einzig richti-
gen, einzig hilfreichen Rath gegeben habe.

Adieu, lieber Ludwig! Und was nun auch geschiebt, ich bleibe in alter Herzlichkeit

Dein Freund Ganghofer

Ganghofer (dritter von links) und Thoma (vierter von links) gingen auch gemeinsam auf die Jagd. Das
Foto ist vermutlich um 1905 entstanden.
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Die Freundschaft von Ganghofer und Thoma dauerte iiber den Tod hinaus. Die Grabstiitten beider Schrifi-
steller befinden sich auf dem Friedhof in Rottach-Egern mebeneinander. Ludwig Thoma batte sich nach
Ganghofers Tod bemiibt, dessen Nachbargrab zu erwerben.

Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2150/2
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Diese Studioaufnahme zeigt Ludwig Ganghofer um 1880 als Jager. Als Sohn eines Forstmeisters
war er schon in jungen Jahren mit dem Waidwerk in Berithrung gekommen. Als Belohnung fiir
die bestandene Promotion erteilte sein Vater August ihm 1880 die Erlaubnis, erstmals auf Jagd zu
gehen. Im Hochgebirge nahe der Ortschaft Fall, die Ganghofer spiter in seinem Roman ,,Der 7i-
ger von Fall“ zam Ausgangspunkt einer spannenden Geschichte machte, ging Ludwig auf die
Pirsch. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2129/2
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Der Vater von Ludwig Ganghofer, August Ganghofer (1827-1900), war begeisterter Jager. Von ihm
hat der Schriftsteller die Jagdleidenschaft geerbt. Seine berufliche Karriere begann August Gang-
hofer als Forstamtsaktuar in Kaufbeuren. Ende Dezember 1859 wurde er als Revierforster nach
Welden versetzt. 1873 wurde er zum Kreisforstmeister in Wiirzburg ernannt, 1876 als Forstrat ins
Ministerium nach Miinchen berufen. Dort leitete er spiter die Bayerische Staatsforstverwaltung.
Das Foto, das August Ganghofer um 1897 in Jagdkleidung zeigt, lief§ er im Fotoatelier Reitmayer
in Miinchen anfertigen. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2135/4, Fotograf: Otto Reitmayer,
Miinchen
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Ludwig Ganghofer als Jiger

linke Seite oben:

Ludwig Ganghofer ist hier mit seinem Jagdhund Hirschmann und einem erlegten Hirsch zu sehen.
In seiner Autobiografie ,,Lebenslauf eines Optimisten® erzihlt Ganghofer auf Seite 832 anschaulich
und humorvoll von seiner ersten Jagd im Hochgebirge 1880: ,,Der Forstmeister von Tolz nabm mich
zur Gemgjagd mit nach Fall. [...] Die Bergfreude rumorte in mir. Und natiirlich war ich auch ,echt’ kostii-
miert: Hemd mit offener Brust und kurze Hose mit nackten Knien bei Schnee und fiinf Grad Kilte. An den
Fiifen schwer genagelte Flife, die mich driickten, und auf dem Buckel eine gelichene Biichse. Am zweiten
Tig saben meine beiden Knie wie geschiilte Blutorangen aus, von denen es immer rot heruntertripfelte. Aber
feinwar’s! [...] Die Schonbeit der Berge wurde fiir mich zu einem gesteigerten Wunder des Lebens, die Fagd
zu einem friblichen Dolmetsch der Natur. Ich beganm der Natur gegeniiber anders zu seben, anders zu hiren,
anders zu fiiblen als friiber.

linke Seite unten:

wHirschbrunft im Hochgebirge, 7. Okt. 1905 “ hat Ludwig Ganghofer selbst handschriftlich auf die-
sem humorvollen Foto vermerkt. Es entstand vor Jagdhaus Hubertus im Gaistal. Der Sammel-
band ,, Hubertusland*, den Ludwig Ganghofer seinem Vater widmete, enthilt spannende Erzih-
lungen rund um die Jagd. Eine Geschichte trigt den Titel ,, Hirschbrunft“ und berichtet vom Jagd-
fieber, das Jiger mitunter befillt: ,Und jetzt - dieser Ton, der fiir einen Augenblick die Hinde zittern
und das Blut in den Adern sieden machte! Das war der Hirsch. Wir hirten ihn schon und waren noch iiber
eine halbe Stunde von der Alm entfernt. Der Kerl hatte eine ,Lauten’, so dumpf und grollend, als kiime
sie aus einem Kanonenrobr.

rechte Seite oben:
Ludwig Ganghofer mit zwei Jigern und erlegtem Auerhahn
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Ludwig Ganghofer als Freund der bildenden Kiinste

Ludwig Ganghofer war bereits zu Lebzeiten ein bewundertes Phinomen. Extrem vielsei-
tig waren seine zahlreichen Interessen, denen er 4ufierst intensiv und konzentriert nach-
ging. Die Beschiftigung mit der bildenden Kunst nahm einen besonders hohen
Stellenwert in seinem Leben ein. Ganghofer liebte die Malerei und bewies durchaus male-
risches Talent. Schon friih suchte er den Kontakt zu den Protagonisten der damaligen
Kunstszene. Beeindruckend ist die Liste der mit ihm befreundeten Kiinstler: fast ein
Who's who der bildenden Kunst um 1900. Ganghofer wirkte auflerdem als Kunstkritiker
des Wiener Feuilletons. Der vorliegende Beitrag will 150 Jahre nach Ganghofers Geburt
seinem Zugang zur Kunst, seinem Kunstverstindnis und seinem Anteil am kiinstlerischen
Leben im Umfeld der beiden wichtigen mitteleuropdischen Kunststidte Miinchen und
Wien nachspiiren. Dabei werden Fakten, Querverbindungen und Aspekte beleuchtet, die
im Laufe der Jahrzehnte in Vergessenheit geraten waren. Sie kénnen vielleicht dazu bei-
tragen, dass Ludwig Ganghofers bedeutende Rolle im Kontext der bildenden Kunst sei-
ner Zeit besser und klarer verstanden wird.

Ganghofers Zugang zur bildenden Kunst

Die grofiten Leidenschaften Ludwig Ganghofers galten zweifelsohne der Jagd und sei-
ner Literatur. Dennoch pflegte er sein Leben lang ein starkes Interesse und einen ste-
ten Umgang mit den bildenden Kiinsten, vor allem mit der Zeichnung und der Malerei.
Ludwig Ganghofer war ein dufierst kreativer Mensch. Er besaf} eine sehr feinsinnige
Beobachtungsgabe, dazu grofies Geschick und eine hohe handwerkliche Fertigkeit, die
er schon als Kind in Welden bei Augsburg entwickelt hatte. Diese Eigenschaften ver-
dankte er im Besonderen dem Malermeister, Vergolder und Lackierer Georg Vogel,
genannt ,Maler-Papi, in dessen Atelier das ,Ludwigle“ so gerne viel Zeit verbrachte
und sich dabei die Techniken aneignete.! Durch die Stunden in der Werkstatt kam der
junge Ganghofer zum ersten Mal mit der Kunst in Beriihrung. Seine wahre Liebe zur
Kunst entdeckte er 1869 als 14-jihriger am Realgymnasium in Augsburg und ent-
wickelte sie bewusst weiter. Seine Erinnerungen an diese Schulzeit sind zwar aus seinem
Gedichtnis verschwunden, nicht aber jene ,an den Zeichnungsunterricht, den [er] gern
besuchte“2 Seine zu dieser Zeit neu entdeckte Kunstleidenschaft brachte ihn dazu, ,,in
Glut und Eifer die Kunstkritiken der Augsburger Abendzeitung® zu studieren und sich

1 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 70f.
2 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 304.
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»Worte wie: tonig, kaltes Licht, pastos, gruppiert, iiberschnitten, dekorativ, staffaschig usw.“
anzueignen. Seinen damaligen Zustand bezeichnete er in seiner Autobiographie als
wkunstkrank“3 Schon zu diesem Zeitpunkt schirfte er sein Gefiihl und sein Empfinden
fiir das Schéne und fiir die Kunst. Zwischen 1875 und 1878 studierte er Maschinenbau
an der Koniglichen Technischen Hochschule in Miinchen. Neben Maschinenzeichnen
belegte er auch Kurse in Freihandzeichnen und Aquarellieren.4 Diese kiinstlerischen
Fihigkeiten vertiefte er danach zwar nicht mehr weiter, sein Leben lang hielt er aber
Eindriicke und Erlebnisse immer wieder in Aquarellen und Zeichnungen fest. Sie sind
fast alle in einer romantisierenden Manier gehalten. Eine Ausnahme bildet eine in der
Ausfiihrung fiir Ganghofer ungewohnte Bergdarstellung,’ die er sehr abstrakt hielt. Die
Konturen sind duflerst schlicht, die Formen auf das Wesentliche reduziert und die
Farben mehr ein Abbild seines Empfindens als der Realitit (vgl. Farbtafel 7). All diese
Blitter leben von einer starken Farbigkeit sowie einer intensiven Lichtwiedergabe.
Einige von ihnen (Landschaftsdarstellungen, italienische Reiseimpressionen,
Jagdszenen, Tier- und Pflanzenstudien) sind im Stadtmuseum Kaufbeuren erhalten (vgl.
Farbtafel 3 bis 9) und zeugen von seinem hohen malerischen Kénnen.6

Ganghofers Zeit als Feuilletonist

Die intensive Beschiftigung mit Kunstberichten in seiner Jugendzeit beeinflusste in
spiteren Jahren vermutlich auch Ganghofers beruflichen Werdegang. Nach ersten
Erfolgen als Theaterautor wurde er 1881 in Wien als Dramaturg ans Ringtheater beru-
fen. Wegen des verheerenden Ringtheaterbrandes am 8. Dezember 1881 nahm seine
Tritigkeit jedoch ein unerwartetes und rasches Ende. Um seinen Lebensunterhalt zu
sichern, arbeitete er nun als Feuilletonist fiir verschiedene deutsche und 6sterreichische
Zeitungen. In den Miinchener Neuesten Nachrichten verdffentlichte er 1882 eine Reihe
von Artikeln unter dem Titel Wiener Briefe.” Diese Briefe sollten die Wiener
Neuigkeiten aus dem Literatur-, Theater-, Opern- und nicht zuletzt aus dem
Kunstleben wiedergeben. In seinem Brief vom 20. Januar 1882 schwirmte Ganghofer
vor Begeisterung fiir die Bilder des ungarischen realistischen Genre- und
Historienmalers Mihaly Munkédcsy (Michael Lieb), im Besonderen fiir dessen Christus
vor Pilatus, der im Kiinstlerhaus gerade ausgestellt war. Ganghofer niitzte diese
Gelegenheit, um sich von der Strenge und Radikalitit einer akademischen Beurteilung
ironisch zu distanzieren und dufierte seine Sympathie fiir den Verstof gegen herrschen-
de akademische Regeln in der Kunst: ,,Es ist ja nicht zu liugnen, daf$ das Bild in Zeichnung
und noch so manch Anderem auch kleine Verstiffe und Unzukimmlichkeiten aufweist. Fiir
enragirte [sic] Akademiker migen dieselben meinethalben Anlaf§ geben zu den erbittertsten

3 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 304.

4 Vgl. Zeugnisse der Koniglichen Technischen Hochschule von 1875 bis 1878 im Nachlass Ganghofer,
Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 32.

5 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2149/11.

6 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2340/01-12 und 2149/01-11. Vgl. dazu Kunz-Ott, S. 18.

7 Diese ,Wiener Briefe* haben sich in Form eingeklebter Zeitungsausschnitte in drei Schreibbiichern
Ganghofers erhalten im Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.

119



Ludwig Ganghofer als Freund der bildenden Kiinste

Auslassungen — ich selbst vermag es nicht, um einer tadelnswerthen Kleinigkeit willen die ver-
diente Anerkennung eines schinen Ganzen zu schmiilern.®

Auch fiir andere Wiener Blitter verfasste Ganghofer in dieser Zeit Artikel. In seinen
Schreibbiichern, in die er seine ausgeschnittenen Artikel einklebte, notierte er allerdings
nicht deren Herkunft. Diese lisst sich heute leider nur schwer rekonstruieren, aber der
Inhalt der Texte bleibt trotzdem héchst informativ. Die meisten dieser Berichte waren
Literatur- und Theaterberichte, einige widmete Ganghofer auch Ausstellungen und der
bildenden Kunst in Wien. Er schrieb im Mirz und April 1882 eine Reihe von Artikeln
unter dem Titel Unsere Ausstellung. Betrachtungen eines Laiens. In seinem ersten Bericht
iibte er scharfe Kritik an der Ausstellungstechnik. Er bedauerte die erdriickende Fiille
an Bildern und das ungiinstige Neben- und Ubereinanderhingen der Werke. Dies ver-
hindere eine mégliche Wirkungsentfaltung der Bilder und erschwere den Zugang zur
Kunst deutlich. Im zweiten Teil seiner Artikelreihe nahm Ganghofer den Ton eines
Kunsterziehers an. Noch berichtete er nicht iiber die Ausstellung, sondern unterrichtete
zuerst die potentiellen Besucher in der Kunstbetrachtung. Ganghofer wies seine Leser auf
die Notwendigkeit hin, anstatt sich ,die einem Anderen nachgebetete, unverstandene
Anschauung‘® zu Eigen zu machen, sich die Miihe zu geben, sich eine eigene Meinung
zu bilden. Durch Gedankenarbeit und eine systematische Begriindung der Einschat-
zung solle dann diese Meinung zu einem eigenen Urteil entwickelt werden. Nur so
konnten die Kunstbetrachter ihr Kunstverstindnis fordern und einen tieferen Zugang
zur Kunst finden. Auf den Inhalt der Internationalen Ausstellung, an der Norwegen,
Schweden, Dinemark, Belgien, Italien, Holland, Spanien, Ungarn, Frankreich,
Deutschland und Osterreich teilnahmen, kam er erst in den nichsten Artikeln zu spre-
chen. Die eingereichten Portriits fast aller Nationen konnten ihn nicht zufrieden stel-
len. Ausschlieflich manche Bildnisse aus Osterreich, Deutschland und Frankreich emp-
fand er als gut. Beim bedeutenden Wiener Maler Hans Canon bewunderte er die
malerische Kraft, die stark von Rubens beeinflusst war. An den Bildern des in Wien titi-
gen Bildniskiinstlers Heinrich von Angeli schitzte er das Poetische und den Verzicht auf
Idealisierung. Er liebte auch die schénen Frauenbildnisse des Miinchner Malers Fritz
August von Kaulbach. Aber allen voran wiirdigte er die naturalistischen, psychologi-
schen Portriits des Franzosen Léon Bonnat. Scharfe Worte wusste er dagegen fiir man-
che akademischen Maler zu finden, die offentliche Anerkennung und grofies
Renommee genossen. ,,Merkwiirdig, Franz Lenbach wird zeitweise fiir einen beriibmten
Maler gebalten, obwobl er zeitlebens noch kein einziges Bild gemalt hat — was man immer von
ibm sab und auch wieder bier auf unserer Ausstellung von ihm sieht, sind Skizzen, Fragmente
und Portraitentwiirfe — warum nicht gar Portraitversuche?“10 Der Malerei des Miinchner
Kiinstlerfiirsten Franz von Lenbach warf er allerdings nicht nur seinen unfertigen
Charakter, sondern auch seine ,kirperlich wirkende“ Technik vor. In ihr sah er nur eine
reine Modellierarbeit in Farbmasse“. Der populire Wiener Akademiemaler Hans Makart,
der durch die Entwicklung eines eigenartigen prunkvollen Einrichtungsstils in den
1870er bzw. 1880er Jahren einen auflergewdhnlichen Einfluss auf den Geschmack sei-

8 Schreibbuch ,1882 Aufsitze 1.%, Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.
9 Schreibbuch , 1882 Aufsitze 2., Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.
10 Schreibbuch ,»1882 Aufsitze 2.4, Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.
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ner Zeit ausiibte, wurde von der bissigen Kritik nicht verschont. Ganghofer beendete
seinen Artikel {iber dessen Portriits in der Ausstellung mit den Worten: ,,Und nun noch
Makart als Portraitist. Oder nein — doch lieber nicht! Ich habe Mitleid mit meinen Lesern. “11
In spiteren Kunstkritiken, zum Beispiel in seinem Bericht iiber die XIII. Internationale
Ausstellung im Wiener Kiinstlerhaus setzte Ganghofer seine Kritik an Makart fort.
Wenn er Makarts Talent als Dekorateur und Einrichter auch schitzte, so warf er seiner
Malerei kithle Oberflichigkeit und einen zu dekorativen Charakter vor: ,, Es ist ein grofies
Bild, dieses ,Portrait der Grifin Duchatel’ von Hans Makart — und man mag nun immerhin
das ,grofS’ im vealen und im idealen Sinne nebmen. Kraft, Schonbeit und Pracht der Farbe, das
ist ja sicherlich ein vorwiegendes Erfordernis fiir den Maler, und nach diesem Sinne ist Makart
ganz gewifs ein grofSer Kiinstler. [...] Und doch, und doch gleichen Makarts Bilder jenen prunk-
strotzenden Marmorkaminen, da siebt man das Gesimse bedeckt mit allem Zierat des
Reichthums, man siebt das flackernde, leuchtende Feuer — und friert dabei.“12

Im Herbst 1886 holte Moritz Szeps, der Herausgeber des Wiener Tagblatt, Ludwig
Ganghofer als Feuilletonredakteur, Burgtheater- und Kunstreferent zu seiner Zeitung.!3
1887 iibernahm Ganghofer mit erst 32 Jahren dort sogar die Leitung des Feuilletons.14
Dieser Aufstieg kann als Beleg fiir seine hohen fachlichen Kenntisse der Kunst- und
Kulturszene der damaligen Zeit gewertet werden, diirfte aber durch seine inzwischen aus-
gezeichneten Beziehungen in Wien unterstiitzt worden sein. Fiir diese Zeitung schrieb er
bis Ende 1891.15 Schriftstiicke und Artikel aus dieser Zeit sind mir nicht bekannt. Da
Ganghofer in dieser Schaffensperiode aber auch als Romanschriftsteller titig war und
erste grofiere Erfolge erzielte, ist es umso erstaunlicher und bedauerlicher, dass sich die
bisherigen einschligigen Recherchen kaum mit der ,Wiener Zeit“ Ganghofers und seiner
publizistischen Titigkeit auseinander gesetzt haben.

Das wenige, was iiber diese berufliche Titigkeit bislang bekannt ist, stammt von seinem
Freund, Kollegen und Biographen Vincenz Chiavacci: ,,Das Kunstreferat war ibm ein
Herzensbediirfnis, und mit dem Herzen schrieb er seine farbenreichen, von ziinftiger Nowrgelei
freien Artikel.“16 Seit dieser Titigkeit als Kunstreferent lief§ Ganghofers Interesse fiir
die bildenden Kiinste niemals nach. Er besuchte weiterhin regelmiflig Ausstellungen
und Galerien. Darauf deutet zum Beispiel eine Jahreskarte!” Ganghofers fiir das
Kiinstlerhaus Wien aus dem Jahr 1892 hin.

Ganghofers Bekanntschaften und Freundschaften mit bildenden
Kiinstlern

Ludwig Ganghofer war ein sehr geselliger Mensch, ein Netzwerker. Im Laufe seines
Lebens baute er einen grofien, hochkaritigen Freundeskreis auf, der u. a. aus Schrift-

11 Schreibbuch »1882 Aufsitze 2.“, Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.
12 Sehreibbuch »1882 Aufsitze 3.“, Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 19.
13 Chiavacci, S. 80.

14 Chiavacdi, S. 86.

15 Chiavacci, S. 110.

16 Chiavacci, S. 87.

17 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2220/05.
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stellern, Verlegern, Schauspielern, Dramaturgen, Musikern, Singern und nicht zuletzt
bildenden Kiinstlern bestand. Gerade der Umgang mit den bildenden Kiinstlern lag
ihm von Anfang an besonders am Herzen und prigte seine verschiedenen Lebensstati-
onen in Miinchen, Wien oder Leutasch in Tirol.

,Sein Blick fiir die bildende Kunst war schon in Miinchen, der grofSen Kunststadt, durch reiche
Anschawung und durch den intimen Verkebr in Kiinstlerkreisen geschiirft worden®,18 stellte
Chiavacci fest. Bereits in jungen Jahren, als Ganghofer 1875/76 mit seinen Eltern nach
Miinchen zog, suchte er rasch den Kontakt zu Kunstschaffenden: ,,Ich liebte Miinchen
vom ersten Morgen am, ranmte gleich in alle Galerien, machte Bekanntschaft mit jungen
Malern [...].“19 Obwohl Ganghofer in seinem Lebenslauf keine konkreten Namen
nennt, lisst sich rekonstruieren, mit wem er vermutlich zu dieser Zeit Umgang pflegte:
junge Maler, die gegen Piloty?0 gereizt waren, alles Erfolgreiche als Dreck und Schmieralie
bezeichneten, die ,braune Sauce* des akademischen Ateliers verdammten und die ,Natur‘ so
malen wollten, wie sie war, nicht wie der ,Philister* sie auf der Leinwand zu seben wiinschte. @1
Hinter dieser Umschreibung konnten sich Kiinstler aus den Gruppen der Allotria oder
des Leibl-Kreises verbergen. Die Allotria entstand 1873 als Spaltung der Miinchner
Kiinstlergenossenschaft mit dem Vorsatz, sich vom Diktat der akademischen Regeln zu
l6sen und mehr kiinstlerische Freiheit zu erlangen. Sie bestand hauptsichlich aus
Schiilern des Akademieprofessors Wilhelm Diez, darunter Wilhelm Triibner, zu denen
sich andere Maler wie Rudolf Seitz gesellten. Der Leibl-Kreis scharte sich um den Maler
Wilhelm Leibl und widmete sich einem akribischen, naturtreuen Realismus abseits von
akademischen Mustern. Spitere Quellen belegen den Kontakt Ganghofers zu all den
gerade erwihnten Kiinstlern. Moglicherweise lernte er sie also bereits zwischen 1876
und 1878 in Miinchen kennen.

Am Ende der 1870er Jahre entdeckte er das Werk von drei Kiinstlern, die ihn begeis-
terten und tief beriihrten. Die Bilder von Hans Thoma gaben ihm ,ein triumendes
Entziicken“22 Vor den ersten Radierungen von Max Klinger, die er im Spitherbst 1880
im Miinchner Kunstverein entdeckte, empfand er eine ,wiiblende Erregung.?3 Die
Gemilde Arnold Bécklins, die in der Schack-Galerie ausgestellt waren, entfachten bei
Ganghofer eine so starke Bewunderung, dass er dem Maler sogar einige Jahre spiter
eine Hommage in seinem Roman Das Schweigen im Walde setzte. Es war die Assoziation
einer phantasievollen, mirchenhaften Welt mit romantisierenden Elementen, die
Ganghofer faszinierte.

Im Winter 1881 nahm Ganghofer die Anzeichen weiterer Briiche und Spaltungen in der
Miinchner Kunstszene wahr. In den Kiinstlerateliers wurde er Zeuge einer Umbruchs-
stimmung: ,, Daneben begann ich in zappelnder Kunstsebnsucht ein rubeloses Rennen zu den
Werkstiitten der Maler. Alles, was man bisher als kiinstlerische Prinzipien beschworen hatte,

18 Chiavacci, S. 87.

19 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 517f.

20 Der Maler monumentaler Historienbilder, Karl von Piloty, war Leiter der Miinchner Kunstakademie. Er
galt als Sinnbild des rigiden Akademismus, von dem sich die junge Generation von Kiinstlern damals loslo-
sen wollte.

21 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 704f.

22 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 687.

23 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 883.

122



Ludwig Ganghofer als Freund der bildenden Kiinste

kam damals ins erste Wanken, und ein Umschwung bereitete sich vor. Die einen blieben fest und
tiberzeugungstreu auf erprobtem Boden steben, die anderen irrten und suchten.‘2* In diesen
Jahren verschirften sich die Gegensiitze zwischen Vertretern einer von Historismus und
Klassizismus geprigten akademischen Kunst und jungen Kriften auf der Suche nach
einem neuen subjektiven, kiinstlerischen Ausdruck. Ganghofer beschiftigte sich mit
beiden Seiten. Er sympathisierte aber mit den ,ernsten Kimpfern. Zu diesen zihlten
Hans Thoma, Wilhelm Triibner und Franz von Defregger, bei dem er »rotwangige Rube
und heitere Klarbeit“?5 fand. ,Moderne Sensation fand er bei Bruno Piglhein, ,in dessen
Atelier und Leben sich Kunst mit luxuriéser Bobeme vermischte.“26 Wilhelm Leibl ,machte
Aufseben durch seinen rasch iiberzeugenden Verismus.“?’ Ganghofer beobachtete aber auch
die zufriedenen ,, Unverinderlichen*: ,, [Friedrich] Lossow strichelte an den vom franzisischen
Rokoko angebauchten Bildern seines Gitterdekamerone’, und Ferdinand Wagner, der
Makartino von Miinchen, glinzte mit seiner schimen Frau auf allen Kiinstlerfesten durch ori-
ginelle Kostiime.“28

In den Malern Fritz August von Kaulbach
und Franz von Defregger gewann Gang-
hofer treue Freunde, die ihn sein Leben
lang begleiteten. Bei seinem ersten Treffen
1880 hinterlieff Kaulbach einen unvergess-
lichen Eindruck bei Ganghofer. ,,Einen star-
ken, fiirs ganze Leben nachwirkenden Eindruck
gewann ich von einem Atelierbesuche bei Fritz
August Kaulbach, der ein grofSes, fast vollende-
tes Frauenportvit auf der Staffelei hatte. Ein
DreifSigjihriger, stand er schon auf der Schwelle
seines Rubmes, mit einem Kionnen, welches
triumen und staunen machte. So fesselnd wie
als Kiinstler, ebenso anziehend wirkte er in der
festen Harmonie seines persinlichen Wesens auf
mich. Seit jenem Atelierbesuch vor dreifsig
Jabren ist das so in mir geblieben: Wenn vom
Typus  kiinstlerischer und menschlicher Vor-

3 S 4 nehmbeit gesprochen wurde, hab’ ich immer an
% 7 Kaulbach denken miissen.“29 Die Freund-
B ' schaft zu Kaulbach wird in Ganghofers
1908 portritierte Fritz August von Kaulbach sei- Autobiographie nicht weiter erliutert, aber
nen langjibrigen Freund Ludwig Ganghofer in der Autobiographie Konrad Drehers,30

eines gemeinsamen engen Freundes, besti-

24 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
25 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
26 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
27 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
28 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
29 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892.
30 Dreher, S. 160f.

123



Ludwig Ganghofer als Freund der bildenden Kiinste

tigt. Zahlreiche andere Hinweise aus den Nachlissen Ganghofers erzihlen sporadisch
davon: Kaulbach portritierte nicht nur Ganghofer,3! sondern auch seine beiden Tdchter
Lolo32 und Sophie3? sowie seine erste Enkelin Marta3* Wedekind, Lolos Tochter, in
Pastell- und Olgemilden. Auf einer Schiescheibe verewigte er Ludwig Ganghofer und
seine Frau Katinka anlésslich ihrer Silberhochzeit als Papageno und Papagena3 (vgl.
Farbtafel 18). Auf einer Schiitzenscheibe hat auch Adalbert Seligmann die Grofivater-
freude Ganghofers bei der Geburt seines ersten Enkelkindes festgehalten36 (vgl. Farbtafel
19). Die neugeborene Marta als Siugling ist wiederum ein Werk Kaulbachs.37 Dass
Ganghofer ein Foto von Kaulbach auf seinem Schreibtisch stehen hatte, war wohl auch
ein Zeichen engster Freundschaft.3® Ganghofer widmete Kaulbach im Oktober 1902 ein
Gedicht, das in der Volksausgabe von Das neue Wesen3? veroffentlicht wurde. Den
Téchtern des Malers widmete er die Ausgabe von Das Miirchen von Karfunkelstein im Jahre
1904: ,, Dem lieben Kleeblatt. Doddy, Hedda und Hilde Kaulbach zur Weibnacht 1904 erziblt
vorn Waldhaus-Onkel“. Ludwig Ganghofer {ibernahm sogar die Organisation der Kaul-
bach-Feier in Ohlstadt am 1. Juni 191040 zum 60. Geburtstag des Malers. Die Liste der
geladenen Giste verrit, dass auch der Karikaturist Olaf Gulbransson und die Kiinstler
Emanuel von Seidl, Gabriel von Seidl, Rudolf von Seitz, Franz von Stuck und Ignatius
Taschner zum Freundeskreis Kaulbachs und vermutlich auch Ganghofers gehorten.

Den Genre- und Historienmaler Franz von Defregger lernte Ganghofer in den 1880er
Jahren kennen. ,,Seit mebr als zwanzig Fabren verbindet mich mit Franz von Defregger eine
herzliche Freundschaft, die mir aus Bewunderung fiir den heiter schaffenden Kiinstler und aus
Verebrung fiir diesen seltenen Menschen entsprang.“*! Defregger war ab 1864 Schiiler von
Karl von Piloty und unterrichtete zwischen 1878 und 1910 selbst an der Miinchner

31 B A. Kaulbach, Portrit von Ludwig Ganghofer, 1908, Mischtechnik auf Karton, Privatbesitz. Vgl.
Zimmermanns, S. 108.

32 A Kaulbach, Portrit von Lolo Ganghofer, 1901, Pastell auf Karton, Privatsammlung und Portrit von
Lolo Ganghofer, um 1903, Ol auf Leinwand, Leipzig, Museum der bildenden Kiinste, Inv.-Nr. 831. Vgl.
Zimmermanns, jeweils S. 244 und S. 125.

33 F A. Kaulbach, Portrit von Sophie Ganghofer, 1905, Pastell auf Karton, Privatsammlung. Vgl. Zimmer-
manns, S. 125 und S. 244.

34 £ A. Kaulbach, Portrit von Marta Wedekind, 1903, Pastell auf Karton, Privatsammlung. Vgl. Zimmer-
manns, Kat.-Nr. 548a.

35 E A. Kaulbach, SchieBscheibe / Portrit von Ludwig Ganghofer und seiner Frau, ohne Jahr, Mischtechnik
auf Holz, Familienbesitz.

36 Franz Adalbert Seligmann, Schiefischeibe / Portrit von Ludwig Ganghofer mit seinem ersten Enkelkind,
1902, Mischtechnik auf Holz, Familienbesitz.

37 £ A. Kaulbach, Schiefischeibe / Portrit von Marta Wedekind, um 1902, Ol auf Holz, Privatbesitz. Vgl.
Zimmermanns, Kat.-Nr. 774.

38 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2338/9.

39 Ganghofer, Das neue Wesen, S. 3-6.

40 Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 34, handschriftliche Dokumente
von Ludwig Ganghofer mit der Beschreibung des Feierablaufes und mit der Liste der Mitwirkenden.
Folgende Giste waren eingeladen: Prof. Bennat, Max Bernstein mit Frau Elsa und Tochter Eva, Konrad
Dreher, Dr. Ludwig Ganghofer mit Frau Katinka und Kindern Sophie und August, Olaf Gulbransson mit
Frau Grete, Familie Hanfstaengl mit Tochter Erna und den vier Séhnen Attel, Paul, Putzi und Wini, Prof.
Hengeler mit Frau, Emilie und Peter, Ernst von Possart mit Frau, Prof. Emanuel von Seidl, Prof. Gabriel von
Seidl und Frau, Prof. Rudolf von Seitz, Herr Schott und Frau, Franz von Stuck mit Frau und Tochter Mary,
Prof. Ignatius Taschner und Frau, Dr. Ludwig Thoma und Frau, Prof. Vollenhals.

41 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 110.
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Akademie. Seine idealisierenden Darstellungen biuerlichen Lebens machten ihn sehr
populdr, obwohl seine malerische Begabung eher in seinen Landschaften, Interieurs und
Portritstudien zum Ausdruck kam. ,, Es war ibm vielmebr ein Streben und sichtlich auch ein
Bediirfnis in seinen inszenierten Historien- und Gesellschafisstiicken eine 1dylle zu gestalten. 42
Wie Ganghofer besafl Defregger viel Humor und eine ,grundsitzlich positive
Lebenseinstellung®, die er auf seine Werke iibertragen hat. ,,Er stellte das Liebenswerte und
Erfreuliche des menschlichen Daseins in den Vordergrund, wemn er auch in seiner
Ausdrucksweise nicht immer ganz frei war von Sentimentalitit. Er verstand es wie kaum ein
anderer, das Stoffliche mit dem Malerischen zu verbinden, weswegen seine Werke bodenstindig
und anheimelnd wirken.“s Eine enge Verwandtschaft der Werke Ludwig Ganghofers
mit den Bildern Defreggers ist nicht zu leugnen. Gleiche, immer wiederkehrende
Motive wie Jigertypen oder die Idealisierung der Almwirtschaft zur Sennerinnenidylle
fallen besonders auf. Kein Wunder, gingen Ganghofer und Defregger doch gerne
gemeinsam auf die Jagd. Beim Durchblittern eines Werkkataloges Defreggers ist der
Leser leicht versucht, darin Illustrationen zu Ganghofers Werken zu erkennen. In sei-
ner Zeit als Regisseur in Wien behauptete die Theaterkritik, Ganghofer sei ,ein
Defregger der Biibne“.** Dies bezog sich jedoch nicht auf sein aufgefiihrtes Stiick, son-
dern auf seine naturgetreue Biihnengestaltung und die ,,szenischen Wirkungen®, denen er
»bis ins kleine Detail nach[ging], wobei ihm seine Fibigkeiten als Zeichner und Maler fiir die
dekorativen Effekte sebr zustatten [kamen]“45 Von dieser detailtreuen Farb- und
Motivwiedergabe zeugen zwei nun im Stadtmuseum Kaufbeuren aufbewahrte
Dekorationsentwiirfe fiir die erste Auffiihrung von Der Herrgottschnitzer von Ammergau
in Wien. Beide Aquarelle sind zwar nicht signiert, aber wahrscheinlich Ganghofer zuzu-
ordnen (vgl. Farbtafel 2).46

Auch in seiner Wiener Zeit breitete sich Ganghofers geselliger Verkehr immer mehr
aus, ,bot ihm lebhafte Anvegungen und erweiterte seine Beziehungen zu hervorragenden
Persinlichkeiten der Gesellschaft, der Kunst und Literatur.“Y? Zahlreiche seiner Kontakte
verdankte er im Besonderen dem freundschaftlichen Umgang mit der Familie von
Moritz Szeps, dem Griinder und Herausgeber des liberalen Wiener Tagblatt. Auch der
Salon der bekannten Kunstkritikerin Berta Zuckerkandl, einer Tochter von Szeps, 6ff-
nete Ganghofer neue Tiiren. Bei ihr verkehrten aufier politischen Persénlichkeiten,
Musikern und Schriftstellern auch Kiinstler wie Oskar Kokoschka, Gustav Klimt oder
Josef Hoffmann. Berta Zuckerkandl engagierte sich besonders fiir die Erneuerung der
angewandten Kunst. Sie ,,versuchte eine Revolutionierung der Geschmackskultur einzuleiten
und den neuen geistigen Stromungen der Fahrbundertwende zum Durchbruch zu verbelfen. 48
Spiter beteiligte sie sich entscheidend an der Errichtung der Wiener Werkstiitten.4® Der

42 Franz von Defregger und sein Kreis, S. 38.
43 Defregger, 1990, S. 32.
44 Chiavacci, S. 61.
45 Chiavacci, S. 61.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 21182 und 2118b. Das erste Aquarell stellt eine Innenansicht einer
Bauernstube dar, das zweite eine Berghiitte, umgeben von Felsen und Tannen.
47 Chiavacci, S. 89.
48 Rennhofer, S. 171.
49 Die Wiener Moderne, S. 722.
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Verkehr in diesen progressiv, innovativ und international ausgerichteten Kreisen diirfte
Einfluss auf Ganghofers Kunstverstindnis und seine Wahrnehmung der modernen
Kunstbewegungen ausgeiibt haben. Auflerdem besuchte er regelmifiig die Baronin
Sophie Todesco, die ihn férderte. In ihrem Salon kam Ganghofer auch in Beriihrung
mit vielen anderen kiinstlerischen Gréfien. Im Haus Todesco verkehrten u. a. auch die
Miinchner Maler Franz von Lenbach und Fritz August von Kaulbach, wenn sie nach
Wien kamen.50

Im Dezember 1897, ein paar Jahre nach seiner Riickkehr aus Wien, griindete Ludwig
Ganghofer mit dem Schriftsteller und Kabarettisten Ernst von Wolzogen die Miinchner
literarische Gesellschaft mit der Absicht, junge schriftstellerische Talente zu foérdern.
Ganghofer spielte als erster Vorsitzender eine zentrale Rolle in deren Geschichte. Diese
Vereinigung bestand hauptsichlich aus Literaten und Verlegern wie Hugo Bruckmann
(Verleger von Die Kunst fiir alle, Dekorative Kunst und Die Kunst),’! Albert Langen und
Korfiz Holm (Verleger bzw. Chefredakteur des Simplicissimus) oder Georg Hirth
(Verleger der Fugend). Unter den Griindungsmitgliedern befanden sich auch einfluss-
reiche Kiinstler: der Portritmaler Fritz August von Kaulbach, Hermann Obrist,
Jugendstilarchitekt und Lehrer an der Debschitz-Schule fiir angewandte und freie
Kunst, und der multitalentierte Franz Stuck, Maler, Bildhauer, Karikaturist, Architekt
und Kunstgewerbler.

Ludwig Ganghofer war sehr friih in Kontakt mit der Redaktion der renommierten
Miinchner Literatur- und Kunstzeitschrift 7ugend. Deren Herausgeber Georg Hirth
kannte er, wie erwihnt, bereits aus der Miinchner Literarischen Gesellschaft. Ganghofer
verdffentlichte von 1902 bis 1913 insgesamt neun Texte (Gedichte, Erzahlungen, Brief
an die Jugend) in dieser Zeitschrift. Er war mit der Redaktion so vertraut, dass er in der
Zeitschrift anlisslich der Geburt seines ersten Enkelkindes 1902 seine Grofivater-
freude’? kundgab und sogar seine Einladung zum Grofivaterschieflen’3 veréffentlichte.
Durch seine Mitarbeit kam der Kontakt mit vielen Kiinstlern der Fugend zustande, die
zum Teil auch fir den Simplicissimus arbeiteten, so zum Beispiel Ferdinand von
Reznicek. Mitarbeiter des Simplicissimus, wie der Griinder und Leiter der Zeitschrift,
Albert Langen, der Zeichner Ferdinand von Reznicek und der Karikaturist Olaf
Gulbransson’* nahmen am 7. Juli 1905 an der 50. Geburtstagsfeier Ganghofers teil. Zu
diesen Anlass veranstaltete sein enger Vertrauter und Freund Ludwig Thoma das
Ganghofer-Gedichtnis-Schieflen beim Sixbauer in Finsterwald.

Eine zentrale Rolle im gesellschaftlichen Leben Ludwig Ganghofers spielte das
grofiziigig gestaltete Jagdhaus Hubertus: Ganghofer, inzwischen vermégender Erfolgs-

50 Chiavacci, S. 89.
31 Foulon, S. 103, S. 203.
52 Ganghofer, Liebe Jugend! In: Jugend, 1905: ,Ich habe ein dreijihriges Enkelchen, ein Miderl. Heute stand
das Kind neben meinem Schreibtisch und deutete auf die Bronzestatuette des Antinous. ,,Grofipapa? Wer ist
das?™“ Ich: ,Das ist ein lieber, braver, junger Mann.“ Nachdenklich schwieg das Midel eine Weile, sah die
anderen Statuetten an, den Hermes, den Narziff, die mediziische Venus etc. — und sagte: ,Das sind auch bra-
ve Minner. Die sind nackt. Die miissen sich aber nicht simen. Weil sie so s6n sind!“
53 Ganghofer, Einladung zum Grossvaterschiessen bei die Ganghoferischen. In: Jugend, 1902.

Davon zeugen Fotos im Nachlass Thoma im Miinchner Literaturarchiv Monacensia sowie Fotos aus pri-
vaten Alben der Familie Ganghofer.
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Seinen 50. Geburtstag feierte Ludwig Ganghofer mit Freunden in Finsterwald.

autor, pachtete im November 18965 eine Jagd bei Leutasch im Tiroler Gaistal. Sein
gastfreundliches Jagdhaus auf der Tillfulalm entwickelte sich sehr schnell zu einem
Zentrum kulturellen Lebens. Im so genanntem ,Jagdbuch® 56 dem Gistebuch des
Jagdhauses Hubertus, befinden sich zahlreiche Eintrige der Besucher und Skizzen von
Malerfreunden. Diese Chronik erzihlt von Besuchen und Freundschaften. Ganghofers
enge Miinchner Freunde Fritz August von Kaulbach, Franz von Defregger und Franz
Stuck kamen immer wieder samt ihren Familien zu Besuch. Auch der Militir- und
Genremaler Louis Braun und der ésterreichische Genre- und religiése Maler Mathias
Schmid, der in Miinchen titig war, hielten sich in Hubertus auf. Schmid war auch mit
Lenbach, Defregger, Kaulbach und Wilhelm Busch befreundet. Der Maler Hermann
Ebers kam ebenfalls regelmiflig zu Besuch ins Jagdhaus Hubertus. Hermann war der
Sohn des bekannten Agyptologen und Romanschriftstellers Georg Ebers, der mit
Ganghofer befreundet war. In Ganghofer fand Hermann Ebers einen ,viterlichen
Freund“.>7

55 Leutasch in Tirol, S. 76.
6 Erhalten im Ganghofer-Museum in Leutasch.
57 Aus den Erinnerungen des Malers Hermann Ebers. In: Leutasch in Tirol, S. 89-91, hier S. 89.
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Auch zu seinen Illustratoren pflegte der Erfolgsautor eine besondere Freundschaft.
Hugo Engl, urspriinglich Forstmann und Jiger, spiter Schiiler von Wilhelm Diez und
Franz von Defregger in Miinchen, war ein sensibler Tier-, Jagd- und Naturmaler. ,Engl
gab jedoch keine Zustandsschilderung der Landschaft, ibn interessierte vielmehbr die Fliichtigkeit
des Augenblicks, dessen Darstellung mittels duftig aufgetragenen Farbtonen in einer Art und
Weise geschiebt, die auf eine Auseinandersetzung mit dem Impressionismus und der

Buchillustration wvon Hugo Engl ﬁr Gﬂng_ Buchillustration von Franz Adalbert Sellgmﬂﬂ 22U
hofers Roman ,,Der hobe Schein*. Ganghofers Erziblung ,Das verlovene Paradies*.

Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2147/5 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2339/55

Sezessionskunst schliefSen Lifst.“*8 Engl war sehr eng mit Ganghofer befreundet und teilte
seine Jagd- und Waldleidenschaft wihrend hiufiger Aufenthalte in Hubertus. Er wurde
der Hauptillustrator von Ganghofers Werken. Er illustrierte dreizehn seiner Binde,
darunter die bekanntesten wie Der Herrgottschnitzer von Ammergau (Hochlands-
geschichte, 1890), Schloff Hubertus (1896), Gewitter im Mai (1904) oder Der hobe Schein
(1904).59 Zum Wiener Maler Franz Adalbert Seligmann hatte Ganghofer ebenso ein
freundschaftliches Verhiltnis. Seligmann war der zweitwichtigste Illustrator von Gang-

58 Franz von Defregger und sein Kreis, S. 155.
59 Er illustrierte auch: Es war einmal. Moderne Miirchen (1890), Der Besondere (1893), Der Klosterjiger (1893),
Der laufende Berg (1897), Das Deutsche Figerbuch (1898), Der Dorfapostel (1900), Die Féiger (1905), Damian Zagg
(1906), Kreaturen (1913). Diese illustrierten Fassungen mit Ausnahme von Das Deutsche Figerbuch sind alle
beim Adolf Bonz-Verlag, Stuttgart, erschienen.
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hofers Werken.%0 Im Unterschied zu diesen zwei Kiinstlern illustrierte Christian Wilhelm
AllersS! nur ein einziges Buch Ganghofers: Das deutsche Figerbuch (1897). Er hinterlief als
Andenken an einen Besuch in Hubertus 1897 Holztafeln, die er zusammen mit Ganghofer
und Berger6? bemalte, und die heute als Msbelfiillung an einer Eckbank angebracht sind.
Die Motive dieser sechs Gemilde sind der Natur und der Jagd entnommen. In realisti-
scher, dunkler Manier stellen sie ein Seeufer mit fliegendem Reiher, eine
Schneelandschaft mit Wildschweinen, gejagtes Wild am Berg, einen Auerhahn auf einem
Ast, Hirsche im Wald und eine Fuchsfamilie dar.53 Passende Darstellungen fiir ein
Jagdhaus in den Bergen. Wie der Kontakt Ganghofers zu seinen Illustratoren genau ent-
stand, ist bislang nicht geklirt. Vermutlich erlaubte ihm seine Position als erfolgreicher
Autor, seinem Verleger Adolf Bonz Kiinstler vorzuschlagen, wenn nicht sogar vorzu-
schreiben. Auffillig ist die Verbindung von Hugo Engl zu Defregger, der, wie erliutert,
ein langjihriger Weggefihrte Ganghofers war. Der Kontakt zu Seligmann, der wie
Ganghofer als Kunstkritiker titig war, kénnte in Wien entstanden sein.

Kunstwerke in Ganghofers Besitz

Der illustre Kiinstlerfreundeskreis von Ludwig Ganghofer spiegelt sich natiirlich auch
in seiner Bildersammlung wider. Dabei war Ganghofer eigentlich kein richtiger Kunst-
sammler, vielmehr ein Kunstliebhaber. Zu vielen seiner Bilder diirfte Ganghofer einen
personlichen Bezug gehabt haben. Zum Teil wurden ihm Werke bei Atelierbesuchen
oder feierlichen Anlissen geschenkt, andere wurden speziell fiir ihn gemalt.

Der Versuch, nachtriglich zu rekonstruieren, mit welchen Kunstwerken sich Ganghofer
umgeben hatte, erwies sich als dufierst schwierig. Die Sammlung des Stadtmuseums
Kaufbeuren, der Nachlass Ganghofer im Miinchner Literaturarchiv Monacensia sowie
Monographien iiber das Werk mancher Kiinstlerfreunde des Schriftstellers konnten
vereinzelte Indizien liefern. Diese wurden teilweise durch freundliche Hinweise der
Familie Ganghofer erginzt. Die folgende Aufzihlung umfasst Kunstwerke von Franz
von Stuck, Wilhelm Triibner, Fritz August von Kaulbach, Franz von Defregger, Leo
Samberger, Hermann Ebers, Hugo Engl. Sie erhebt jedoch auf keinen Fall den An-
spruch der Vollstindigkeit, sondern beabsichtigt vielmehr, einen ersten Eindruck von
Ganghofers Kunstgeschmack und Vorlieben zu verleihen.

60 Franz Adalbert Seligmann illustrierte fiir den Adolf Bonz Verlag folgende Biicher Ludwig Ganghofers: Es
war einmal. Moderne Mirchen (1890), Die Fackeljungfrau (1894), Die Martinsklause (1894), Die Bacchantin
(1897), Rachele Scarpa (1898), Tarantella (1898), Das Gottesleben (1899), Das neue Wesen (1902).

1 Mie Hugo Engl zusammen illustrierte er Das Deutsche Figerbuch L. Ganghofers (Stuttgart/Berlin/Leipzig,
Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1898).

Der Vorname dieses Kiinstlers ist nicht bekannt. Sein geliufiger Familienname erschwert seine
Identifizierung. Wahrscheinlich handelte es sich entweder um Ernst Berger (1857 in Wien geboren) oder um
Johann (Hans) Berger (1842 zu Wals bei Salzburg geboren). Der Erste war nach seiner Ausbildung an der
Wiener Akademie in Miinchen titig und wurde dort regelmifig ausgestellt. Sein Werk aus den 1890er Jahren
zeichnet sich durch landschaftliche Darstellungen aus. Der Zweite besuchte die Miinchner Akademie und
lernte auch kurz in Wien bei Makart. Er lebte in Moos bei Salzburg. In Defreggers Besitz befand sich ein
Studlenkopf von ihm. Vgl. Thieme-Becker, Bd. 1, S. 397.

3 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2346/1-4.
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Seine Wobnung in der SteinsdorfstrafSe 10 in Miinchen ist mit zahlreichen BlumengriifSen geschmuiickt, die
Ludwig Ganghofer anlisslich seines 60. Geburtstags 1915 erhielt.

Auf einem 191564 aufgenommenen Foto der Wohnung Ludwig Ganghofers in der
Steinsdorfstrafie 10 in Miinchen sind in der hinteren rechten Zimmerecke zwei Werke
von Franz von Stuck zu erkennen. Die Beethoven-Maske, genauer gesagt eine vor
1900/1901 entstandene Version dieses Bildes,55 befindet sich nun im Nachlass des
Stadtmuseums Kaufbeuren. Aus einer quadratischen, braunroten, mit vergoldeter Borte
umrandeten Platte ragt das Antlitz Beethovens in Hochrelief frontal heraus, in einer
Art, die an eine Totenmaske erinnert (vgl. Farbtafel 20). Das zweite Werk Stucks ist
ebenfalls ein Relief und trigt den Titel Kimpfende Faune. Es stammt aus dem Jahr
1903/190466 und stellt zwei Faune dar, die mit voller Kraft gegeneinander mit ihrem
gehornten Kopf ringen. Es handelt sich dabei um ein beliebtes mythologisches Motiv

64 Vor den Biichern erkennt man ein Portrit seines Sohnes August als Soldat sowie eine Landkarte mit der
gezeichneten deutschen Frontlinie. Dieses Bild wurde héchstwahrscheinlich 1915 zum 60. Geburtstag Lud-
wig Ganghofers, der als Kriegsberichterstatter gerade an der deutschen Front war, aufgenommen.

5 Danzker, S. 174: Gipsabguss, farbig gefasst, 48 x 48 cm. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2253. Eine
andere Gipsversion gehért der Villa Stuck und eine Bronzeversion befindet sich in Privatbesitz.
66 Becker, S. 73. Dieses Werk existiert auch in mehreren Ausfithrungen (Gips, Stein und Bronze). Leider
konnte nicht festgestellt werden, welche Ganghofer besaf3.
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des Kiinstlerfiirsten. Stuck entwarf wahrscheinlich zwischen 1897 und 190067 auch
Ganghofers Exlibris,68 das all die Biicher seiner reichen Bibliothek markierte. Dessen
Gestaltung ist sehr schlicht gehalten und zweispaltig: rechts von den Schriftziigen und
Zeilen zum Ausfiillen ist der Kopf des griechischen Dichters Homer dargestellt, der wie
eine Biiste auf einer langen Stele ruht.

Die griechische Mythologie war
damals populir6? und iibte anschei-
nend eine grofie Faszination auf
Ganghofer aus. Er besaf auch eine
Kleinplastik, eine Darstellung des
griechischen Gétterboten Hermes,”0
die wahrscheinlich nach einem grie-
chischen Original gefertigt wurde.
Das Kunstwerk ist leider unsigniert,
bekannt ist nur, dass diese Statuette
von der ,Fonderia Sommer* in
Neapel gegossen wurde. Woméglich
kaufte Ganghofer dieses Werk in
Italien wihrend seiner Herbst- und
Winterreise 1893, die ihn bis nach
Sorrent, unweit von Neapel fiihrte.
Eine lustige Anekdote iiber sein
Enkelkind, die in der Fugend verdf-
fentlicht wurde, liefert uns zusitzliche
Informationen iiber den Besitz von
weiteren Statuetten, die auf seinem
Schreibtisch standen: so eine des jun-
Franz von Stuck entwarf dieses Exlibris fiir seinen Freund ~gen Antinous, eine des schonen
Ludwig Ganghofer. Narziss und eine der mediziischen

Venus.”!

Diese Vorliebe fiir die Darstellung mythologischer Szenen und Wesen beeinflusste ihn
auch in seiner Wahl eines Gemildes des realistischen Malers Wilhelm Triibner. In sei-
nem Lebenslauf eines Optimisten erzihlte Ganghofer von einem Besuch in Triibners
Atelier, wo er in den Besitz dieses Bildes kam:

67 Seine Bekanntschaft mit Stuck beginnt spitestens 1897, da in dem Jahr die Miinchner Literarische
Gesellschaft von Ganghofer gegriindet wurde, der auch Stuck angehérte.

8 Dessen Schrift ist gedruckt in Rot und Braun auf lindengriinem Hintergrund. Das Exlibris ist umrandet
von einem rotem Streifen. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2112.
69 Die Miinchner Kunst dieser Zeit war teilweise beeinflusst von der antiken bzw. der klassisch-italienischen
Kunst. Schon Klinger und Bocklin hatten diese antike, von Faunen, Kentauren, Amazonen, Nymphen und
Nixen bevélkerte Mythenwelt wiederbelebt. Sie beeinflussten stark andere jiingere Kiinstler, wie Piglhein,
Stuck oder Triibner, die in vielen ihrer Werke Spiel-, Liebes- und Kampfszenen solcher antiken Gestalten
schilderten.

0 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2126a. Diese Plastik ist auf einem Foto, das Ganghofer an seinem
Schreibtisch sitzend zeigt, abgebildet. Sie stand demnach auf seinem Schreibtisch.
71 Vgl. Fufinote 52.
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wEin Eigenartiger und mit bitterer Zibigkeit Ringender war der junge Triibner. Die
Miinchener ,Kunstkenner’ nannten ibn den Quadratlmaler, weil er mit breitem Pinsel vier-
eckige Farbtupfen herb auf die Leinwand setzte. Sein Atelier fiillte sich mit unverkiuflichen
Bildern. Arbeiten, die zwanzig Fabre spiter als hobe Werte ausgerufen wurden, standen da als
verstaubte Winkelbiiter herum. Eines Tages sagte Triibner zu mir: ,Jetzt muss ich doch einmal
aufriumen und alles auf den Mist werfen.*

,Schenken Sie mir was! Mir gefallt’s. Ich nebm’ es.

,Gern. Suchen Sie sich was aus!*

Lange schwankte ich zwischen der grofSen, als Deckengemiilde gedachten, ,Wilden Fagd”? und
der kleinen, brutal verwegenen und dabei doch traumerisch zartlichen ,Kentaurenhochzeit’. Am
liebsten hiitt’ ich die beiden Bilder genommen. Und ich hitte sie auch bekommen. Aber so unver-
schimt wollt’ ich doch nicht sein. Ich begniigte mich mit dem kleineren Bild, das ich nun seit
dreifsig Fahbren besitze. In Zeiten der Sovge verkaufte oder versetzte ich, was ich an Wert besafs;
dieses Bild ist nie von meiner Wand gekommen. <73

Die Wahl Ganghofers ist erstaunlich. Keines von beiden Bildern gehort zu den besten
Arbeiten des Malers. Seine Entscheidung fiir die ,,Kentaurenhochzeit“ beweist aller-
dings einmal mehr seine bereits erwihnte Faszination fiir Darstellungen mythologi-
scher Wesen in ungezwungener Natiirlichkeit. In den Monographien iiber Triibners
Werk lisst sich kein Bild mit dem Titel , Kentaurenhochzeit“ finden. In den Jahren um
1880 beschiftigten ihn solche, sonst fiir ihn als Portrit- und Landschaftsmaler untypi-
schen Themen. Andere Bilder aus dieser Serie wie Kentaurenpaar im Wald (1878)7* oder
Kentaurenpaar am Wasserfall (1880)7 stellen sich im Wald umarmende und kiissende
Kentaurenpaare dar und strahlen eine starke Lissigkeit und Erotik aus.
Innenansichten der Miinchner Wohnung in den Fotoalben der Familie Ganghofer zeu-
gen aufierdem von Ganghofers Liebe fiir die Kunst Arnold B6cklins. Bei ihm hing das
1883 entstandene, bekannte Bild Iz Spiel der Wellen, das Tritonen und Najaden in
Meereswellen spielend darstellt. Es handelte sich allerdings um eine Kopie oder mogli-
cherweise auch um eine weitere Version, die im Sommer 1900 gemeinsam von Arnold
Bocklin und seinem Sohn Carlo ausgefiihrt wurde. Das Original erwarb die Neue
Pinakothek bereits 1888 als Schenkung von Baron Jan Wendelstadt.”¢ Ganghofer war
von der Kunst Bocklins so fasziniert, dass er ihm in seinem Buch Das Schweigen im Walde
ein Denkmal setzte. Seine Hommage begrenzte sich jedoch nicht nur auf den Titel,’’
den Ganghofer von einem damals populiren’8 Gemilde Bocklins ibernommen hatte.

72 Wilhelm Triibner, Die Wilde Fagd, 1877, Ol auf Leinwand, 100 x 89 cm.

73 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 892f.

74 Wilhelm Triibner, Kentaurenpaar im Wald, 1878, Ol auf Leinwand, 54 x 45 cm, Privatbesitz. Vgl. Rohrandt,
S. 161.

75 Wilhelm Triibner, Kentaurenpaar am Wasserfall, 1880, Ol auf Leinwand, 61,5 x 50 cm, Bayerische
Staatsgemildesammlungen Miinchen, Neue Pinakothek, Inv.-Nr. 10745.

76 Bayerische Staatsgemildesammlungen, Miinchen, Neue Pinakothek, Inv.-Nr. 7754.

77 Arnold Bécklin, Das Schweigen im Walde, 1885 (1. Fassung), Muzeum Narodowe w Poznaniu (Posen).

78 Bocklins Werke wie Das Schweigen im Walde, Im Spiel der Wellen, Das Schloss im Meer oder Die Toteninsel
waren damals iuflerst beliebt. Fithrende Miinchner Kunstverlage wie Franz Hanfstaengl oder die
Photographische Union (Bruckmann Verlag) verbreiteten Drucke, wie Postkarten oder Bildchen,
Monographien sowie zahlreiche Artikel iiber Bécklins Werk in popularisierenden Kunstzeitschriften wie Die
Kunst fiir Alle oder Die Kunst. Vgl. dazu Foulon, S. 69f., S. 187.
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In der Handlung des Romans raumte Ganghofer dem Bocklinschen Werk einen grofien
Platz ein’% und gab seine Bewunderung gegeniiber diesen Bildern preis. Zwischen den
Zeilen wird klar, dass Ganghofer bei Ausstellungsbesuchen im Miinchner Glaspalast80
von einigen Bocklin-Werken stark beeindruckt wurde. So bediente sich der Schrift-
steller seiner eigenen Erlebnisse8! bei der Besichtigung der V. Miinchner Fabresaus-
stellung von Kunstwerken aller Nationen8? im Jahre 1894, in der mehrere Bilder von
Bécklin in einem Saal gezeigt wurden, als Teilkulisse fiir sein Schweigen im Walde.

Innenaufnabme von Ganghofers Miinchner Wobnung, um 1900. Rechts ist eine Zweitanfertigung bzw.
eine Kopie von Arnold Bocklins Gemiilde ,Im Spiel der Wellen zu seben.

Ganghofer wurde oft portritiert und viele dieser Portrits hingen auch bei ihm zu Hause.
Unklar ist, ob die einzelnen Bilder Auftragsarbeiten fiir Ganghofer waren, oder ob der
Impuls jeweils vom befreundeten Kiinstler ausging. In jedem Fall ist die Zahl der Portriits
und das Renommee der ausfilhrenden Kiinstler beeindruckend. Ohne Zweifel war der
Erfolgsautor Ganghofer eine wichtige Person seiner Epoche und damit von &ffentlichem
Interesse. Sein Hang zur Inszenierung kénnte eine weitere Erklirungsalternative fiir die

79 Ganghofer, Das Schweigen im Walde, u. a. Kap. XV, S. 334-358.
Der Glaspalast war damals die gréfite Ausstellungshalle in Miinchen und befand sich an der Stelle des heu-
t:iFen Alten Botanischen Gartens neben dem Justizpalast.
8 Ganghofer, Das Schweigen im Walde, S. 339f.
82 Von der Jury dieser Ausstellung bekam Bécklin die Ehrenmedaille fiir sein Bild Triton und Nereide.
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Vielzahl seiner Bildnisse liefern. Ein weiteres Indiz fiir diese These sind die auffillig zahl-
reichen und gestellten Portritfotografien, die er von sich anfertigen lief3.

Die Kohlezeichnung des bekannten Portritisten Leo Samberger entstand 1902 und
diirfte Teil seines bedeutenden Zyklusses Miinchener Kiinstlerbildnisse gewesen sein.
Dieses Portrit Ganghofers wurde sogar als Postkarte83 gedruckt: im Halbprofil mit
einem sehr starken, markanten Gesichtsausdruck, der den Ernst des Schriftstellers gut
wiedergibt.

1902 entstand diese Kohlezeichnung Ganghofersvon  Die Temperazeichnung von Franz von Stuck, die viele

Leo Samberger. Fabre als Vorlage fiir diese Abbildung Ganghofers in der
Volksausgabe seiner Werke im Bonz-Verlag diente, ent-
stand 1906.

Ganghofers Freund Franz von Stuck portritierte ihn 1906 in einer Temperazeichnung84,
die immer wieder in den verschiedenen Binden der Volksausgabe von Ganghofers gesam-
melten Werken vom Adolf Bonz-Verlag abgebildet wurde. Ganghofer wird im Halbprofil
in einem fiir Stuck typischen ovalen Rahmen abgebildet, in dessen Hintergrund nicht weg-

83 Vgl. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2128/7.
84 Auch heute im Besitz der Ganghofer-Nachfahren, Sammlung Droege Hamburg.
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zudenkende fliichtig skizzierte Berge zu sehen sind. Stuck fertigte selber immer ornamen-
tale Rahmen zu seinen Gemilden und betrachtete das Ganze als Einheit, als Gesamtkunst-
werk. Auch hier gestaltete er, wenn auch nur als Zeichnung, einen ovalen verflochtenen
Rahmen, der Ganghofers Portrit wie ein Gedenk-Medaillon erscheinen lisst.

Olaf Gulbransson karikierte Ganghofer mehrmals mit seinem sparsamen, aber sehr treffli-
chen Strich: mit seinem engen Freund Ludwig Thoma zusammen, beide mit Brille und
Pfeife rauchend®’ und im Rahmen der Karikaturserie ,,Galerie berithmter Zeitgenossen*,
die im Simplicissimus erschien.86 Gulbransson und seine Frau Grete waren den
Ganghofers in Freundschaft verbunden.87 Bei gegenseitigen Besuchen entstanden
andere ,,private” Zeichnungen wie eine Karikatur des Sohnes August Ganghofer oder
eine Zeichnung mit dem Titel ,,Vielen Dank vom toten Kater, die Gulbransson wahr-
scheinlich nach einer gemeinsamen Faschingsfeier skizzierte. Beide befinden sich heu-
te noch im Besitz der Familie Ganghofer.

Das Bildnis, das Fritz August von Kaulbach von Ganghofer malte,88 war eine Ausnahme
im Schaffen dieses Kiinstlers. Der Maler wurde nimlich durch seine reprisentativen
Portrits schéner, eleganter Frauen in modischer Kleidung bekannt. Diese Gemilde
zeichneten sich weniger durch Realismus aus als durch eine Neigung zur Verherr-
lichung mit neuromantischen Ziigen. Kaulbach, der zur selben von Renaissance und
Romantik beeinflussten Kunstbewegung der 1870er und 1880er Jahre gehorte wie
Lorenz Gedon, Wilhelm Diez, Heinrich Loéfftz, Rudolf Seitz, Franz von Lenbach oder
Hans Makart, hatte stets das Bediirfnis, die Ausfithrung seiner Bilder zu vollenden und
abzurunden. Ein wunderbares Beispiel dafiir liefert das Bildnis Lolo Ganghofers, das
Kaulbach in eine Naturlandschaft einbettete. Er portritierte sie als vornehme junge
Dame in leichtem hellem Kleid mit einem Hut bedeckt, der trotz iiberdimensionierter
Grofie ihre tippige, lockige und blonde Haarpracht erscheinen lisst. Thre sinnliche,
fréhliche Darstellung macht aus ihr eine dufierst reizvolle Erscheinung und verstirkt
ihren Charme. Im Unterschied zu diesem Bild ist im Portrit Ludwig Ganghofers keine
Spur von Idealisierung oder Beschonigung zu finden. Selbst von den anderen, seltenen
Minnerportrits hebt sich dessen ungewéhnlicher Charakter ab: Diesmal ist nicht die
tibliche halbe oder ganze Darstellung wiederzufinden, sondern ausschlieflich der Kopf.
Das denkende und schépferische Element des Schriftstellers ist im Halbprofil mit ver-
triumtem Blick vor neutralem Hintergrund sehr realistisch gezeichnet. Die Verar-
beitung einer unnatiirlichen Oberflichlichkeit fillt da vollkommen weg. Dieses stilisti-
sche Mittel kann als Zeichen fiir die Tiefe und Vertrautheit der Freundschaft zwischen
Ganghofer und Kaulbach interpretiert werden. Wihrend Lolos Portrit sehr dekorativ
wirkt, dhnelt das ihres Vaters eher einer Portritfotografie.

85 Olaf Gulbransson, Thoma und Ganghofer, Blei, Feder und Tusche auf Papier, Bayerische Staatsgemilde-
sammlungen Miinchen. Ganghofer scheint kein Original dieser Zeichnung besessen zu haben.

6 Karikatur Nr. XVIII der »Galerie beriihmter Zeitgenossen®. In: Simplicissimus, Jg. 8 (1903-04), Nr. 50
vom 08.03.1904.
87 Gulbransson, S. 312f, S. 338f.
88 Fritz August von Kaulbach, Portrit von Ludwig Ganghofer, Mischtechnik auf Karton, 08.01.1908, Privat-
sammlung.
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Auch Franz von Defregger portritierte zweimal Ganghofer:39 1898 und nach 1900.
Die Bilder sind jedoch keine herkémmlichen Einzelportrits, sondern Gruppenbilder.
Sie stellen Ganghofer mit anderen Jigern und Freunden im Kreis sitzend in der
Berghiitte des Malers (Blockhaus am Hochkasern) dar. Es handelt sich dabei um eine
reizvolle Interieurdarstellung, nicht ohne Symbolik: Der Schriftsteller sitzt am Fenster,
in der Mitte des Bildes, von wo das helle Licht in die dunkle Hiitte auf sein Gesicht
scheint. Bei einem seiner Aufenthalte im Jagdhaus Hubertus portritierte Hermann
Ebers 1912 den Hausherrn in intensiven Farben als Jiger im Wald ruhend.?0 In diesem
reprisentativen Pleinair-Portrit posiert der Schriftsteller souverin, umgeben von sei-
nen zwei grofiten Leidenschaften, und verschmilzt mit seiner Umgebung. Der Haupt-
illustrator Ganghofers, Hugo Engl, portritierte wihrend eines entspannten Augen-
blicks seinen Freund in Tracht, am Ufer eines von Tannen umgebenen Bergsees
stehend. Somit unterscheidet sich sein Portrit von den anderen durch weniger repri-
sentativen Zwang und mehr Natiirlichkeit.9!

Inszenierung seines Wohnraums

Wichtige Indikatoren zu Ganghofers Kunst- und Asthetikverstindnis liefert neben dem
Freundeskreis und der eigenen Kunstsammlung auch die Einrichtung seines
Wohnraumes. Wie bereits erwihnt, liebte Ganghofer die Inszenierung seiner Person
durch reprisentative Portrits. Hinzu kommt, dass der Erfolgsautor und Gesellschafts-
mensch sich Besuchern und seinen zahlreichen Gisten gegeniiber in einem
standesgemif} eingerichteten Interieur prisentieren wollte. Die damals in den Kunst-
stidten Wien oder Miinchen unter erfolgreichen Kiinstlern weit verbreitete Tendenz,
eigene Villen samt grofien Ateliers (siche Makart-Atelier, Villa Stuck oder Lenbachhaus)
zu erbauen und selbst identititsstiftend auszustatten, diirfte auch Ganghofer erfasst
haben.

Denn Ganghofer galt als ,ein Dekorationskiinstler ersten Ranges®, erinnerte sich sein
Wiener Freund Vincenz Chiavacci. Schon in Wien hatte er genaue Vorstellungen sei-
ner Wohnungseinrichtung und setzte alles in Gang fiir eine entsprechende Ausfithrung
seiner Ideen. Chiavacci berichtete weiter: ,, Erscheint ihm etwas fiir die Evbohung des kiinst-
lerischen Eindrucks notwendig, so schleppt er neue Teppiche und Vasen, Statuetten und Bilder
herbei. Wenn dann Frau Katinka auch die Hinde iiber dem Kopf zusammenschligt und zu
rechnen beginnt, so weifd doch seine frobe Zuversicht ibre Bedemken zu zerstreuen. 9

89 Franz von Defregger, Ludwig Ganghofer bei Franz von Defregger und seinen Jigern, Ol auf Leinwand, 1898,
Privatbesitz und ders., Ganghofer am Hochkasern, Ol auf Karton, nach 1900, Privatbesitz. Vgl. Defregger,
1983, jeweils S. 363 und S. 377.

90 Hermann Ebers, Ludwig Ganghofer, Ol auf Leinwand, 1912, Original in Sammlung Droege Hamburg,
Kopie des Kiinstlers im Ganghofer-Museum in Leutasch. Vgl. Aus den Erinnerungen des Malers Hermann
Ebers. In: Leutasch in Tirol, S. 89-91, hier S. 91. Siehe auch Feilen, S. 25 und S. 47.

91 Einen farbigen Eindruck dieses Portrits konnte ich leider nicht erhalten, da mir davon einzig eine
Schwarz-Weifi-Abbildung aus dem Nachlass Ganghofer im Miinchner Literaturarchiv Monacensia (Kassette
47) bekannt ist. Bis jetzt konnte ich auch nicht herausfinden, wo sich das Original nun befindet.

92 Chiavacdi, S. 77.
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Dieses Foto von Ganghofers Wiener Wobnung entstand 1892.

Stadtmuseum Kaufbeuren

, Inv.-Nr. 2128/9
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Aufnahmen von seiner Wiener Wohnung?3 zeigen deutlich eine fiir die Zeit typische
iiberfrachtete Einrichtung und Dekoration im Makart-Stil mit dunklen Holztifelungen,
hingenden Draperien, orientalischen Teppichen, zahlreichen Beistelltischen geschiitzt
von Spitzenarbeiten und geschmiickt von Zierobjekten. Regale, die zwischen gerahm-
ten Gemailden oder Kiinstlerdrucken an der Wand hingen, sind beladen mit Porzellan-
vasen und —figuren sowie dekorativen Tellern. Dieses Bild wurde bisher immer filschli-
cherweise als Foto von Ganghofers Miinchner Wohnung in der Steinsdorfstrafie 10
betrachtet. Die Riickseite, einmal befreit vom Karton, auf dem es aufgezogen war,
offenbart aber, dass es sich um ein Foto des Wiener Hofphotographen L. Grillich aus
dem Jahr 1892 handelt. Seine Miinchner Wohnung bezog Ganghofer erst 1894.

Zu Ganghofers Bibliothek zihlte seit 1899 das bekannte, damals richtungsweisende
Buch von Georg Hirth Das deutsche Zimmer der Renaissance. ,,Die Hauptwirkung dieses
reformierenden Buches lag in seiner Anregung zu biuslicher Kunstpflege, in der Lebre, wie man
Réiume einrichten soll, wie man Gegenstinde nach Form und Material beurteilen soll, wie man
wieder zu der seit langer Zeit verlorenen Freude an schiner Arbeit gelangen kinnte.“9* Es
lasst sich schwer feststellen, inwiefern dieses Buch einen entscheidenden Einfluss auf
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Die Innenaufnabme zeigt Ganghofers Arbeitszimmer in seinem Tegernseer Haus ,Villa Maria®. Die
Tiiren des Schreibtisches sind mit der Inschrift ,,Obne Fleif§ kein Preis“ geschmiicket.

93 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2138/2 und 2128/9.
94 Endres, S. 204.
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Ganghofers eigene Einrichtung ausiibte. Wahrscheinlich trug es dazu bei, seine Freude
am Einrichten anzuregen, und kénnte ihm als Inspirationsquelle gedient haben.
Ansichten seiner Miinchner Wohnung,?> die leider nicht datiert sind, aber nach 1900
einzuordnen sind, zeigen ein Interieur, das nun von dem fritheren iiberladenen Makart-
Stil befreit ist. Die Einrichtung wirkt ruhiger, ist klarer arrangiert, selbst wenn sie noch
vom Historismus geprigt ist. Auffallend ist jedoch, dass der Einrichtungsstil letztlich
uneinheitlich wirkt und verschiedenen Geschmacksrichtungen verpflichtet ist. Ein gu-
tes Beispiel dafiir liefert seine Arbeitsumgebung: Sein schwerer Schreibtisch sowie der
Scherenstuhl, den er als Schreibtischstuhl verwendete, sind beide der neudeutschen
Renaissance, einer der historisierenden Stdlrichtungen der Griinderzeit zuzuschrei-
ben.% Rokoko-Ornamente verzieren sein Briefmarkenkistchen?” aus Bronze oder
Messing. In einer solchen Umgebung fallen moderne Objekte, die stark vom Jugendstil
geprigt sind, besonders auf: so ein Papierkorb? aus Leder mit arabeskenreichen
Seerosenprigungen, so auch ein mit Ablage versehenes Tintenfass?? aus Gusseisen mit
Jugendstil-typischen, geschwungenen Linien oder auch seine mit Edelweifibliiten und
Ranken verzierte Schreibtischlampe.00

Fiir wie wichtig Ganghofer offenbar die kiinstlerische Gestaltung des Lebensraumes
hielt, zeigen die selbstentworfenen Einrichtungspline fiir sein letztes Haus, die Villa
Maria am Tegernsee,10! sowie folgendes Beispiel. Fiir das neue Haus seiner mit Benno
Wedekind frisch vermihlten Tochter Lolo erdachte Ludwig Ganghofer die gesamte
Einrichtung. Er sorgte zusitzlich fiir deren Umsetzung und beteiligte sich sogar daran
handwerklich. Vom Ausmaf} dieses Projektes erzihlte Chiavacci: ,,Wieder einmal nabm
ein Gedanke ganz und villig Besitz von ibm: der Gedanke, dem jungen Paar ein wobliges und
kiinstlerisch ausgestaltetes Heim zu schaffen. Den ganzen Winter saf$ er Nacht fiir Nacht iiber
seinen Schreibtisch gebeugt und erfand und zeichnete die Einrichtungsstiicke fiir das neue Heim.
Alles mufSte nach seinen Skizzen angefertigt werden, damit seine Lolo in ibrer Wobnung kei-
nen Gegenstand finde, der nicht aus den zirtlichen Gedanken des Vaters geboren wiire, wie sie
selbst aus seiner Liebe. Und als dann auf dem Genueser Corso Magenta die Wobnung einge-
richtet wurde, nabm er einen Miinchner Kunsttischler mit nach Genua, versetzte taglich ein
Dutzend italienischer Arbeiter; die iiber diesen sonderbaren Tedesco die Kopfe schiittelten, vom
Morgen bis zum Abend in schweiftreibenden Aufruby; kletterte selbst auf jede Leiter, himmer-
te und polierte, malte und firnifSte, sigte und tapezierte, nagelte mit eigener Hand im gotischen
Speisezimmer die fiinfhundert goldenen Sterne an die blaue Himmelsdecke — und gonnte sich
keine Rube, bevor er nicht sagen konnte: ,So, mein lieb Kind, jetzt wirst du’s schon haben!”102
Der Hinweis auf die gotische Gestaltung des Speisezimmers seiner Tochter im Jahr
1901 deutet darauf hin, dass Ganghofer in einer Zeit der Erneuerung der Kunst durch

95 Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 47.

96 Stadtmuseumn Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2257 und 2258.

97 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2308.

98 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2305.

99 Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2296.

100 Sadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2302.

101 Fr entwarf sogar einige Mobelstiicke und den Kachelofen. Davon zeugt das Skizzenbuch aus den Jahren
1919 und 1920, das im Nachlass Ganghofer im Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 45, erhalten ist.
102 Chiavacci, S. 137.
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Bewegungen wie den Jugendstil weiterhin in historisierenden Stilvorstellungen ver-
harrte. Die einzige Idee, die er von dieser modernen Kunstbewegung (vielleicht sogar
unbewusst) ibernahm und in die Praxis umsetzte, war die Forderung nach Einheit von
Kunst und Leben.

Ganghofers Kunstlektiiren

Ganghofers Bibliothek erweist sich als eine aufschlussreiche Informationsquelle iiber
seine Kunstlektiiren. Das Interesse Ludwig Ganghofers fiir die bildenden Kiinste spie-
gelt sich hier wider, selbst wenn der Anteil der Kunstbiicher relativ betrachtet ziemlich
gering war (nur 191 von insgesamt 4.208 registrierten Binden). Das im Miinchner
Literaturarchiv Monacensial®? erhaltene Verzeichnis seiner Biicher erméglicht, seine
Lektiire zum Thema Kunst nachzuvollziehen. In diesem Schreibbuch sind alle Biicher
thematisch klassifiziert. Die Kategorie der Kunst besteht aus Biichern zur Kunst-
geschichte, Kiinstler- und Bewegungs-Monographien, Ausstellungs- und Galeriekata-
logen, Kunstessays, Ver6ffentlichungen zum Kunstgewerbe, zur Architektur, zum Tanz
und sogar zur Musik. Das kunstgeschichtliche Interesse Ganghofers war von erstaunli-
cher Bandbreite. Sein Spektrum reichte von der altertiimlichen bis zur zeitgenéssischen
Kunst. Einige der Binde widmen sich der Kunstgeschichte zeitlich begrenzter
Perioden. Ludwig Ganghofer befasste sich hauptsichlich mit dem Altertum, dem
Mittelalter, der Neuzeit, dem 19. Jahrhundert (im Besonderen dem Priraffaelismus und
dem Impressionismus) sowie der Gegenwart.

Die deutsche Kunst bildete einen Schwerpunkt in seiner Kunstbegeisterung. Er infor-
mierte sich iiber alte Meister wie Albrecht Diirer oder Lucas Cranach, den Biedermeier-
Maler Moritz von Schwind genauso wie iiber zeitgendssische Meister, darunter Franz
von Lenbach, Eduard Griitzner, Arnold Bécklin, Max Klinger, Lovis Corinth, Gustav
Klimt, Max Liebermann, Leo Putz, die Kiinstlerkolonie Worpswede, Fritz August von
Kaulbach, Franz von Defregger, Fritz von Uhde, Hans Thoma oder Franz Stuck.

Die Auswahl der Biicherthemen verrit, dass Ganghofers Interesse nicht nur deutschen
Kiinstlern galt, sondern auch der auslindischen Kunst verschiedener Epochen. Die
grofien italienischen Meister des Quattrocento und Cinquecento wie Donatello,
Botticelli, Leonardo da Vinci, Giorgione, Michelangelo, aber auch im Allgemeinen die
Kunst in Pompeji, Florenz, Rom und Venedig weckten sein Interesse. Die englischen
Meisterwerke der Londoner National-Gallery reizten ihn genauso wie die
Priraffaeliten James McNeill Whistler, Gabriel Rossetti oder die Wegbereiter des
Jugendstils Burne-Jones und Aubrey Beardsley. Ein Grofiteil der Binde widmete sich
der franzésischen Kunst, von der galanten Rokoko-Malerei von Fragonard, iiber den
Stimmungsnaturalismus von Jean-Francois Millet, den antikonformistischen Realismus
Gustave Courbets, die Zeichnungen und Plakate der Maler von Montmartre, Edouard
Manet und seinen Kreis bis zu den Impressionisten. Aber auch der belgische Naturalis-

103 Vgl. Nachlass Ganghofer, Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Kassette 31. Es ist unklar, wie lange
dieses Schreibbuch wirklich gefiihrt wurde. Die angegebenen Erscheinungsjahre erlauben uns jedoch zu be-
haupten, dass es mindestens bis 1914 stets aktualisiert wurde.
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mus des Satirikers Félicien Rops oder des Bildhauers Constantin Meunier, die bedeu-
tendsten spanischen Meister des 17. und des 18. Jahrhunderts, Velasquez und Francesco
Goya, und nicht zuletzt der Divisionismus des italienischen Malers Giovanni Segantini
fanden einen Platz in seiner Bibliothek.

Auffallend ist, dass die vom damals berithmten Kunsthistoriker Richard Muther her-
ausgegebene Reihe Dije Kunst, eine Serie von kiinstlerischen illustrierten Monogra-
phien, fast vollstindig in Ganghofers Bibliothek vertreten war. Diese mit Kunstbeilagen
versehenen und modern ausgestatteten Bindchen waren einzelnen bedeutenden
Kiinstlern, Kunstepochen bzw. Kunstgebieten gewidmet. Solche Veréffentlichungen
forderten eine kunsterzieherische Berithrung mit der zeitgendssischen Kunst. Auf eine
angenehme, attraktive Gestaltung und einen verstindlich und kurz gehaltenen Inhalt
wurde besonders Acht gegeben, damit dem Leser der Zugang zur modernen Kunst und
deren Verstindnis erleichtert wurden. Auch Ganghofer schien dem besonderen Reiz
dieser Binde zu erliegen.

Obwohl er ein so reger Ausstellungsbesucher war, befinden sich erstaunlich wenige
Ausstellungskataloge in seiner Buchsammlung, darunter ein Katalog der graphischen
Jahresausstellung der Gesellschaft fiir vervielfiltigende Kunst in Wien 1886 sowie je ein
Katalog der VIIL Internationalen Kunstausstellung in Minchen 1901 und der
Friihjahrsausstellung der Miinchner Secession 1913 in Miinchen.

Moderne ,,Musen-Almanache“ begleiteten Ludwig Ganghofer immer wieder iiber die
Jahre. Wahrscheinlich mochte Ganghofer solche schén aufgemachten Kalenderformen,
die Textsammlungen mit wertvollen Illustrationen kombinierten. Die Bedeutung solch
kleiner populirer Gesamtkunstwerke in der Vermittlung neuer kiinstlerischer und dich-
terischer Tendenzen ist im Allgemeinen nicht zu unterschitzen. Im Modernen Musen-
Almanach'0% auf das Jahr 1894 beschreibt der Herausgeber Otto Julius Bierbaum!05 in
der Einleitung Ludwig Ganghofer als einen Forderer junger Kiinstler: Er wollte ,,eine
palistra musarum [Musentempel] der aufsteigenden kiinstlerischen Generation in Deutschland
sein, [wollte], soweit dies moglich [war], einen Uberblick iiber das vielgestaltige Leben bieten, das
sich im Schaffen der Fingeren und jener Alteren zeigtle], die im Streben mit der meuen
Generation eins oder verwandt [waren]. “

Charakteristisch fiir Ganghofers Kunstbiichersammlung ist auch, dass ein Grofiteil der
Biicher von bedeutenden Kunstkritikern und Kunstschriftstellern jener Zeit geschrie-
ben wurde. Von den zwei fiihrenden zeitgendssischen deutschen Publizisten auf dem
Gebiet der bildenden Kiinste, Julius Meier-Graefe, Griinder von Pan und Herausgeber
der Dekorativen Kunst, wichtigem Vertreter des Impressionismus und des Jugendstils,
und Karl Scheffler, Herausgeber der Berliner Kunstzeitschrift Kunst und Kiinstler, besaf}
Ganghofer einige Schriften. Unter den immer wiederkehrenden Namen befinden sich
auch die von Alfred Lichtwark, Griinder und Direktor der Hamburger Kunsthalle und
Verfasser zahlreicher kunsterzieherischer Schriften, und von Oskar Bie, titig als Redak-
teur und Kunstreferent in verschiedenen Blittern, u. a. im Kunstwart. Manche Kunst-
kritiker kannte Ganghofer personlich, so die schon genannten Georg Hirth und Fritz
von Ostini. Auch von einigen Schliisselfiguren der 6sterreichischen Kunstkritik besafy

104 Sradtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2328/162.
105 Herausgeber der Kunst- und Literaturzeitschriften Pan und Die Insel.

141



Ganghofer als Freund der bildenden Kiinste

Ganghofer Biicher: so zum Beispiel von Hermann Bahr, einem wichtigen Kunst-
vermittler, Wegbereiter der Moderne im Bereich der Literatur, der sich gleichzeitig fiir
die Erneuerung der bildenden Kiinste einsetzte. Fiir die Schriften von Ludwig Hevest,
einem bekannten Schriftsteller und Kunstkritiker, spiter Chronisten der Wiener
Secession, der sich stets um eine neue Richtung in der bildenden Kunst und um neue
Kriterien in der Kunstkritik sehr bemiiht hat, interessierte sich Ganghofer besonders.
Ganghofer lernte Bahr und Hevesi schon 1882 in Wien kennen im Verein der Literatur-
freunde, in dem alle drei Mitglied waren.106 Ganghofer las Biicher des Wiener Kunst-
kritikers Franz Servaes, der u. a. fiir Ver Sacrum, das programmatische Sprachrohr der
Wiener Secession, schrieb, oder von Alfred Wilhelm Fred, Mitarbeiter von Kunst- und
Kunsthandwerk und stindigem Wiener Vertreter der Londoner Kunstzeitschriften The
Artist und The architectural Review. Dariiber hinaus schien Ganghofer die Veroffent-
lichungen des franzosischen Schriftstellers und Kunstkritikers Théodore Duret, eines
engagierten Verteidigers der Impressionisten und spiter auch Cézannes, sehr geschitzt
zu haben.

Bemerkenswert sind noch zwei Binde von Wassily Kandinsky: Uber das Geistige in der
Kunst, insbesondere in der Malerei und Der Blaue Reiter. Diese zwei Biicher sind ein wei-
terer Beweis dafiir, dass Ganghofer der avantgardistischen Kunst seiner Zeit nicht
ablehnend, wie bisher angenommen,!07 sondern aufgeschlossen gegeniiberstand.
Gewiss zihlte diese Kunstrichtung weder zu seinen Hauptinteressen noch zu seinen
Vorlieben, gewiss verarbeitete er sie nicht in seinen Schriften, aber er nahm diese
moderne Bewegung durchaus wahr und setzte sich sogar mit ihr auseinander. Spitestens
mit dem programmatischen Band des Blauen Reiters entdeckte Ganghofer Pablo Picasso,
Robert Delaunay und den Kubismus, Ernst Ludwig Kirchner und die Expressionisten
der Briicke, oder gar die Abstraktion eines Wassily Kandinsky oder eines Wladimir
Burljuk, die Werke von Paul Cézanne, Henri Matisse oder Henri Rousseau genannt le
Douanier. Noch andere Binde zeugen von seinem Interesse und seiner Beschiftigung
mit der zeitgendssischen, modernen Kunst: Die moderne Kunstbewegung von Gerhard
Ramberg (Wien, 1898), Die bildende Kunst der Gegenwart von Josef Strzygowski (Leipzig,
1907), Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst von Julius Meier-Graefe (Stuttgart,
1904), Die moderne Zeichenkunst (Berlin, o. D.) und Was ist moderne Kunst? (Berlin, 1909),
beide von Oskar Bie.

Ganghofers Offenheit fiir das Neue prigte seine Personlichkeit. Er tolerierte nicht nur
andere Meinungen, andere Erscheinungen und Stilrichtungen, sondern forderte stets
junge Talente u. a. durch die Griindung der Miinchner Literarischen Gesellschaft. So
wkonnte er nie dem Naturalismus Konzessionen machen®, da er im grundsitzlichen Wider-
spruch zu seiner persénlichen, optimistisch veranlagten Natur, seiner idealisierenden
literarischen Einstellung und seiner tiefen Uberzeugung, dass ,,Kunst erbeben und befrei-
en soll“, stand. ,Aber trotzdem war er mniemals ein Widersacher der neuen Richtung, im
Gegenteil immer ihr Freund, wo nur im Neuen ein wirkliches Talent sich zeigte. Das beweist
seine leidenschaftliche Verebrung fiir Hauptmann und Hartleben.“108 Von einer dhnlichen

106 Chiavacci, S. 70 und 72.
107 Kunz-Ot, S. 26.
108 Chiavacci, S. 145.
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Offenheit Ganghofers fiir neuere Richtungen und Bewegungen in der Kunstszene soll-
te man ausgehen.

Ganghofers Leben mit der Kunst: eine Bewertung

Ludwig Ganghofer verfiigte durchaus iiber eine malerische Begabung und entwickelte
frith eine kiinstlerische Sensibilitit. Sein starkes Interesse fiir die Kunst fithrte ihn schon
frih in die Ateliers der Kiinstler. Dabei entwickelte er sich zu einem genialen
Netzwerker. Sein illustrer Kiinstlerfreundeskreis, seine Ausstellungs- und Galeriebesu-
che, seine Titigkeit als junger Feuilletonist sowie seine fachlichen Lektiiren erlaubten
Ganghofer einen tiefen Einblick in das Kunstgeschehen der Jahrhundertwende. Von
1875 bis zu seinem Tod 1920 kam er in Beriihrung mit einer schier ungeheuren Zahl
von unterschiedlichen Kunstbewegungen, die in dieser Zeitspanne entstanden und
koexistierten: von der monumentalen Historienmalerei (Piloty, Lossow, Wagner) tiber
die Neorenaissance (Kaulbach) und die griinderzeitliche Portritmalerei (Piglhein), den
Naturalismus (Lenbach), den mythologischen und romantisierenden Symbolismus
(Bocklin, Klinger, Thoma), den idealisierenden sowie den naturgetreuen Realismus
(Defregger bzw. Leibl, Allers), den deutschen Impressionismus (Triibner, Engl), den
Sezessionsstil (Stuck, Samberger), den Jugendstl (Reznicek, Taschner, Obrist) bis zum
Blauen Reiter (Kandinsky, Marc). Seine Wahrnehmung der Kunst seiner Epoche
begrenzte sich jedoch nicht ausschlieflich auf Deutschland und Osterreich, sondern war
durchaus international. Durch regelmifiige Besuche internationaler Kunstausstellungen
und fachliche Lektiiren informierte er sich iiber den Stand der europiischen Kunst.
Ganghofer bevorzugte, abgesehen von einem bestimmten Faible fiir die griechische
Antike, vor allem die deutsche zeitgenossische Kunst. Dabei zeichnete sich sein
Geschmack durch eine grofie Vielfiltigkeit aus. Eine Erklirung dafiir liegt natiirlich in
seinem freundschaftlichen Umgang mit zahlreichen Kiinstlern, die ihm Einblick in die
unterschiedlichsten Kunstrichtungen verschafften. Ein zweiter Grund dafiir besteht in
seiner stetigen Offenheit fir das Neue. Die Dauerhaftigkeit seines kiinstlerischen
Interesses und seiner Auseinandersetzung mit der Kunst liefert eine dritte Erklarung fir
die Mannigfaltigkeit seiner Kunstvorlieben. Die Zeitspanne, die wir betrachten, umfasst
niamlich mehr als vier Jahrzehnte (1875-1920).

Prigend fiir sein Kunstverstindnis waren seine ersten Kontakte zu Malern des Lesbl-
Kreises und der Allotria, die die akademische Historienmalerei und die Starrheit ihrer
Regeln ablehnten. Zu seiner eigenen Distanz, ja seiner Ablehnung einer monumentalen
und kiihlen akademischen Malerei a la Piloty oder Makart bekannte er sich mit aller
Offenheit in seinen Kunstkritiken. Seine Vorliebe fiir die Malerei seiner engsten
Freunde Kaulbach und Defregger, die noch stark von den Einflissen der Akademie
geprigt waren, wirkt in diesem Kontext widerspriichlich. Uber lange Jahre beobachte-
te Ganghofer noch weitere Spaltungen innerhalb der Miinchner Kunstszene, zuletzt
1892 mit der Griindung der Miinchner Secession, die von Bruno Piglhein angefiihrt wur-
de und zu der Hans Thoma, Franz von Stuck und Wilhelm Triibner gehorten. Zum
Jugendstil und zu modernen Kunstrichtungen in der Zeichnung und Karikatur kam
Ganghofer tber die Kiinstler der fugend (u. a. Reznicek) und des Simplicissimus (z. B.
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Gulbransson). Zu spiteren avantgardistischen Kunstbewegungen wie der des Blauen
Reiters hatte Ganghofer wohl keinen persénlichen Kontakt mehr. Dennoch nahm er
zumindest deren programmatische Schrift, den Almanach des Blauen Reiters, wahr, der zu
den Bestinden seiner Bibliothek zihlte. Ob Bécklin, Kaulbach, Defregger, Klinger,
Thoma, Triibner, Samberger oder Stuck: die Kiinstler, die Ganghofer faszinierten,
waren damals allesamt sehr populir. Damit war sein Geschmack kein ausgefallener. Im
Allgemeinen lagen Ganghofers Kunstvorlieben bei moderat modernen Kiinstlern.
Schon als junger Feuilletonist fasste Ganghofer seine Aufgabe breiter als nur die des
Kunstkritikers. Eines seiner Anliegen bestand in der Forderung des Kunstverstindnisses
durch eigene Meinungs- und Geschmacksbildung. Im Lebenslauf eines Optimisten wies er
noch einmal auf die Notwendigkeit der Popularisierung der Kunst und der
Kunsterziehung hin: ,Malerei und Skulptur sollen dem Volke niher gebracht, seinem
Verstindnis erschlossen werden; man muss dem Volke den unkiinstlevischen Kirchentrodel und
das geschmacklose Hausgeriimpel durch Vergleich mit wabrhaft Schonem verleiden, muss seinen
Stnn fiir das Beste wecken, muss ihm gute Nachbildungen der edelsten religiosen Kiinste
zuginglich und erschwinglich machen fiir seine Gotteshiuser; Nachbildungen der wertvollsten
weltlichen Kunst fiir sein Haus und seine Stube. Friiher einmal war Kunst auch zwischen den
Wiinden der Armsten. Das ist verloren gegangen, man muss es wiederfinden. 199 Schriften
bekannter Kunsterzieher wie Alfred Lichtwark oder Berta Zuckerkandl haben ihn in
dieser Richtung bestirkt. Ebenso sein Kontakt zum Kunstverleger Hugo Bruckmann
(iber die Miinchner Literarische Gesellschaft). Ein Grundsatz dessen Verlagsprogrammes
bestand namlich in der Popularisierung der Kunst.!110 So veréffentlichte Bruckmann die
erste populire Kunstzeitschrift mit dem programmatischen Titel Die Kunst fiir Alle.111
Mit solchen Uberlegungen lag Ganghofer also vollig im Trend seiner Zeit.

Der Kontakt zur Kunstszene war fiir Ganghofer dufierst fruchtbar. Offensichtlich fand
er im Gesprich mit Kiinstlern die Kreativitit und Inspiration, die notwendig waren, um
seine umfangreichen Publikationen zu verfassen. Den hohen Stellenwert der Kunst bzw.
des Kiinstlers in seiner Auffassung brachte er sogar in einigen seiner Werke, darunter
Der Hervgottschnitzer von Ammergau, Das Schweigen im Walde oder Schlof§ Hubertus, zam
Ausdruck. Zum Abschluss soll Ludwig Ganghofer noch einmal selbst zum Thema
Stellung beziehen. Er ist davon iiberzeugt, dass ,,alle Kunst als Notwendigkeit hervorwuchs
aus der Liebe zum Leben — ich glaube, dass Kunst auf Menschen wirken soll wie ein Gewitter
nach schwiiler Nacht, wie Sonne am klaren Morgen, wie eine Seelenbeichte, wie ein erquicken-
des Bad, wie ein reines, weifles Gewand, wie ein Weg zur freien Hobe. “112

109 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, S. 662f.

110 Foulon, S. 152-155.

11 Foulon, S. 175-177.

112 Ganghofer, Vorwort zur Volksausgabe seiner gesammelten Schriften, 1906.
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Der verfilmte Ganghofer

Am 1. Januar 1920 schrieb Ludwig Ganghofer von seinem Haus am Tegernsee einen
erbosten Brief an die Miinchner Lichtspielkunst G.m.b.H. Kinematographen-Film-
Fabrik und Film-Verleih: ,, Was die Sachlage im Ganzen betrifft, so kann ich Ibnen nicht ver-
schweigen, dass ich mit der bescheidenen Ausniitzung unseres Vertrags durch die Lichtspielkunst
unzufrieden bin. Gerade meine gagenhichsten Werke liegen bei Ibnen brach und ungeniitzt...“!
Der Schriftsteller hatte mit dem Filmproduzenten Peter Ostermayr 1918 einen
Monopolvertrag geschlossen — und sorgte sich jetzt um die ,bescheidene Verfilmung
seines umfangreichen Werks. Dabei waren zum Zeitpunkt des Schreibens bereits
»Gewitter im Mai“, ,Der Figer von Fall“ und ,Der EdelweifSkonig“ gedreht, ,Der
Ochsenkrieg“ (1920), und ,,Der Klosterjager (1920) befanden sich in Vorbereitung und
»Der Mann im Salz“ und ,,Die Fackeljungfrau* lagen Ganghofer als fertige Filmskripte
vor. Hitte Ganghofer ein halbes Jahr vor seinem Tod geahnt, dass er einmal als meist-
verfilmter deutscher Autor gelten sollte, er hitte sich wohl kaum Sorgen um die man-
gelnde Ausniitzung seiner Werke gemacht.

Etwa 50 Werke basieren bis heute auf den literarischen Vorlagen Ludwig Ganghofers,
plus unzihlige Filme, die freier mit einzelnen Motiven der ,Hochlandromane* jonglie-
ren — ,,Ganghofer geht immer“ kénnte ein Motto der deutschen Heimatfilmproduktion
heifien. Das Genre lebt von Figuren wie dem feinsinnig-weltfremden Fiirst von
Ettingen, dem aufrecht-tumben Jiger Praxmaler-Pepperl oder der armen Modei mit
ihrem unehelichen Kind; Figuren, die, scheinbar unbeeindruckt von umwilzenden
gesellschaftlichen und politischen Verinderungen, seit 1918 in ,,Das Schweigen im Wal-
de“ immer wieder auferstehen. Insgesamt vier Mal wurde dieser Roman Ganghofers
verfilmt, ,Der Figer von Fall“ sogar sieben Mal. Und bis heute bleiben die Edlen edel
und die Bosen bose, die Bergwelt heil und die Stadt ein iibler Sumpf aus losen Sitten
und Profitgier: Eine Welt, in der (vordergriindig) die Zwischenténe fehlen. ,, Die blid-
sinnigen und irvealen Filmphantasien sind die Tagtriume der Gesellschaft, in denen ibre eigent-
liche Realitit zum Vorschein kommt, ibre sonst unterdriickten Wiinsche sich gestalten®?
schrieb der Soziologe Siegfried Kracauer 1927 in seiner zeitgenéssischen Gesellschafts-
analyse.

Der ,,Ganghofer-Stil“ wurde bei den Kritikern zum Synonym fiir falsches Pathos, Senti-
mentalitit und Schwirmerei, doch eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem
Schriftsteller und seinen Spuren im Film fand und findet bis heute nicht statt.

1 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.
2 Kracauer 1977, S. 280.
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Wias ist das Wesen des verfilmten Ganghofers? Zeitlose Weltfluchten mit archetypi-
schen Figuren? Politisch-moralische Plidoyers fiir Natur und Freiheit?

Wir wagen einen konzentrierten Gang durch die Geschichte des deutschen Heimat-
films und machen uns auf die Suche nach der ,Ganghofer-Formel der 20er und 30er
Jahre, der boomenden Nachkriegsjahre sowie der 70er Jahre. Immerhin war es Gang-
hofer selbst, der das Fortleben seiner Werke auf der Leinwand energisch und geschifts-
tiichtig vorbereitet hat.

Ganghofer und Ostermayr: Ein Briefwechsel

1918, nach Ende des Ersten Weltkrieges, zog Ganghofer sich nach seiner Zeit als
,Frontdichter® in die frisch renovierte Villa Maria an den Tegernsee zuriick. Er ziichte-
te Rosen, philosophierte mit Ludwig Thoma — und schloss nebenbei ein Geschift ab,
das die deutsche Heimatfilmproduktion in entscheidender Weise prigen sollte: Gang-
hofer, der Profi in Sachen Massengeschmack, iiberlieff dem Miinchner Produzenten
Peter Ostermayr exklusiv die Verfilmungsrechte an seinen Werken.

Ostermayr hatte ebenfalls einen sicheren Riecher fiir die Sehnsiichte des Volkes, sprich:
eines kriegsgebeutelten Kinopublikums. Seine Miinchner Lichtspielkunst lieferte heile
Welten mit intakten Familien, idyllischer Natur, wahrer Liebe und Happy Ends — alles,
was die meisten Deutschen wihrend und nach dem Ende des Krieges schmerzlich ver-
missten. Es war nur konsequent, dass Ostermayr Ganghofers literarische Utopien ver-
filmte und damit grofie Erfolge feierte. Seine Heimatfilme schufen die wirtschaftliche
Basis fiir die Filmstadt Geiselgasteig und die heutige bayerische Filmindustrie. Gangho-
fer wiederum erkannte in den Verfilmungen eine sichere Einkommensquelle — von der
er allerdings nur noch zwei Jahre profitieren sollte.

Ob Ostermayr und Ganghofer wirklich Freunde auf Lebenszeit waren, wie immer wie-
der behauptet wird,? sei dahingestellt. Auf jeden Fall waren sie knallharte Geschifts-
partner und erkannten beide die finanziellen Segnungen, die ihnen das neue Medium
Film bot. Fragmente eines Briefwechsels mit der Miinchner Lichtspielkunst sind in
Ganghofers Nachlass erhalten. Die Dokumente sind Zeugnisse eines teilweise recht
amiisanten Geschachers um auktoriale Mitsprache, Exklusivrechte und den angemesse-
nen ,Wert“ eines Films.

Im Auftrag Ostermayrs schrieb der Drehbuchautor Karl Graf Scapinelli am 18. Juli
1918 an Ganghofer:

LAnbei erbalten Sie zwei Filmentwiirfe, beigeschlossen zur giitigen Durchsicht.

1) ,Der Figer von Fall’, den unser Regisseur Hofschauspieler Ludwig Beck bearbeitet hat,
liegt fiir uns in dieser Form drebreif vor. Unser Regisseur bat, um den Stoff filmgemifs
auszugestalten, dann aber vor allem, um ibn aus der biibschen epischen Breite in die
dramatische, hastende, sich stindig steigernde Bilderfolge zu iibersetzen, Konflikte ver-
schirft, die fiir die Verfilmung uns wesentlich evschienen. Wir hoffen, dass Sie nach
Duyrchsicht im allgemeinen sich einverstanden erkliven (..) Die eingefiigten

3 Vigl. Thumser 2005, S. 41.
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Bildertitel* sind nur einstweilen bingesetzt, wir bitten sie diese selbst nach Geschmack
zu dndern, oder nach den Aufnabmen, wie es iiblich ist, evst auf die fertigen Bilder, mit
uns davaufzumachen.

2) ,Der Mann im Salz’, der mir besonders ans Herz gewachsen ist, liegt anbei in einem
Robentwurf (...) vor. Ich habe vor allem, alles weggelassen, was uns in Konflikt brin-
gen komnte. Dadurch ist freilich etwas zu viel von der Handlung weggefallen. Wenn
sie ihn (..) durchlesen, bitte ich, mir am Rande Notizen zu machen, was nach ibrer
Meinung noch in den Film kommen konnte. (...) Erst nach diesen, ibven Anregungen
will ich eine endgiiltige Fassung von ,Der Mann im Salz’ entwerfen.“ 5

Es ist nicht iiberliefert, wie viele von Ganghofers Anregungen in die endgiiltige Fassung
eingegangen sind, aber interessant ist die Vorbemerkung zum fertigen Filmskript:
»Der Verfilmung des Romans steben verschiedene Schwierigkeiten gegeniiber und zwar 1) die
grofe Anzabl von Personen, die im Film das Publikum unmaiglich auseinander halten kinnen,
ferner 2) auch die Hexenprozesse, die aus religidsen Zensurgriinden nur in einemm Fall im Film
verwertet werden sollen. Bei geschickter Verwebung dieses Vorgangs in die Handlung kommt,
ohne, dass es Anstinde geben kann, immer noch eine starke Wirkung heraus. Auf grofle
Massenszenen muss beim Regie besonderes Augenmerk gelegt werden, wie diberbaupt alles
gescheben mufS, den Film iiber das bauerliche Milieu hinaus historisch und lebendig zu erbal-
ten.“6 Ostermayr selbst verfilmte 1921 ,Der Mann im Salz®, danach wurde der ,,schwie-
rige” Stoff erst 1989 wieder fiirs Fernsehen bearbeitet (vgl. den nachfolgenden Beitrag
von Ernst Rainer Wolffhardt in diesem Band).

Der Monopolvertrag zwischen Ganghofer und Ostermayr sah vor, dass der
Schriftsteller fiir jeden fertig gedrehten Film ein Honorar erhalten sollte — dessen Hohe
anscheinend Verhandlungssache war. Als die Dreharbeiten zu ,,Gewitter im Mai“ und
»Der EdelweifSkonig“ abgeschlossen waren, schrieb Ostermayr persénlich am 31.12.1919
an Ludwig Ganghofer:

»Sehr geebrter Herr Doktor! Da wir bis heute leider vergebens auf Ibren, mit unseren
Ergebenen vom 4. November und 9. Dezember erbetenen Besuch warteten, und uns eine Wei-
terberechnung der bereits fertiggestellten zwei Filme ,Gewitter im Mai’ und ,EdelweifSkinig”
obne eine bestimmte Angabe beziiglich des Ibnen zukommenden Homorars unmaiglich ist, so
michten wir uns, um vielleicht auf diesem Weg eine miindliche Riicksprache zu ersparen, hier-
durch gestatten, Ihnen folgenden Vorschlag zu machen: Wir vergiiten Ihnen fiir vorerwibnte
zwei Filme als festes Honorar je Mlark. 5000, welcher Satz auch bei dem Film ,Der Figer von
Fall’ in Anwendung kam (...) Wir boffen gerne, dass Ibnen dieser Vorschlag Konvenienz bietet
¢..)-

Ganghofer war ganz und gar nicht einverstanden und schrieb bereits am 1.1.1920 per
Hand zuriick:

»Ibr Vorschlag, das Honorar fiir ,Gewitter im Mai’ und ,EdelweifSkonig’ mit zusammen 10000
M{[ark] zu pauschalieren, widerspricht den Vertragsbestimmungen und ist fiir mich ungiinstig.
Doch bin ich bereit, mich mit meinem Honorar von 5000 M[ark] fiir ,Gewitter im Mai’ und

4 Texttafeln, wie sie bei Stummfilmen iiblich waren.

5 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.
6 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.
7 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.
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von 8000 M[ark] fiir den ,EdelweifSkonig’ einverstanden zu erkliven, unter der Bedingung,
dass Sie den ,Herrgottschnitzer’ aus unsevem Vertrag freigeben und mir das Verfiigungsrecht
iiber diesen Stoff tiberlassen.

Der Schriftsteller hatte seine Griinde fiir die sanfte Erpressung: In dem Regisseur Karl
Mittermayr hatte er jemanden gefunden, der bereit war, Ganghofer 10.000 Mark fiir die
Verfilmung des Herrgottschnitzers zu bezahlen. Der Vertrag mit Mittermayr war bereits
handschriftlich aufgesetzt.? Ganghofer pokerte hoch in seinem Brief an Ostermayr und
drohte ihm schliefilich mit der Kiindigung ihres einmaligen Abkommens: ,,Was die
Sachlage im Ganzen betrifft, so kann ich Ihnen nicht verschweigen, dass ich mit der bescheide-
nen Ausniitzung unseves Vertrags durch die Lichtspielkunst unzufrieden bin. Gerade meine
gagenhichsten Werke liegen bei Ibnen brach und ungeniitzt. (...)/ Um bier Wandel zu schaffen
und eine bessere Ausniitzung meiner Werke zu sichern, sebe ich mich gezwungen, unseren
Vertrag mit dem beutigen Tage zu kiindigen. (...) Legen Sie Wert davauf dass ich bei ibnen blei-
be so bitte ich mir in bindender Form einen Arbeitsplan fiir die nichsten drei oder vier Fabre
darzulegen./ Das kann in der Weise gescheben, dass sie sich auf die Verfilmung bestimmter
Werke festlegen oder wenn sie hier freie Hand bebalten wollen, mir fiir jedes Jahr ein bestimm-
tes Mindesteinkommen garantieven. Ich lasse ibnen die Moglichkeit, sich die Sache zu iiberle-
gen. Wenn wir uns bis Ende (Sommer) verstindigen, so bin ich gerne bereit, die mit dem beu-
tigen Tage ausgesprochene Kiindigung zuriickzunebmen. (...) Ich will keine Prozesse fiibren,
sondern mochte Rube baben. Sagt ibnen mein Vorschlag zu, so bitte ich mir die Freigabe des
Herrgottschnitzers brieflich mitzuteilen und den Betrag vom 13000 Mark in einem
Verrechnungsscheck an mich zu iibersenden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ergebenst

Dr. Ludwig Ganghofer10

Ob Ostermayr Ganghofers Kiindigung erhalten hat bzw. darauf reagiert hat, ist bislang
unbekannt. Fest steht, dass es letztlich nicht zur Auflsung des Miinchner Filmpakts
gekommen ist. Am 24. Juli 1920 verstarb Ludwig Ganghofer und Peter Ostermayr lief§
bis zu seinem eigenen Tod 1962 iiber 30 weitere Heimatfilme nach Ganghofers Werken
verfilmen. Wenn man so will, wurde die Miinchner Lichtspielkunst posthum zu
Ganghofers filmischer Gartenlaube.

Die 20er Jahre — Tagtridume der Gesellschaft

Unter den Glasdichern!! eines hochmodernen, neu gebauten Studios in Geiselgasteig
wurde 1920 ,,Der Ochsenkrieg“ gedreht. Der Bruder von Peter Ostermayr, Franz, der sich
als Regisseur Franz Osten nennt, fiihrte Regie. Das Aktdenkapital der Miinchner
Lichtspielkunst wurde 1923 auf 75 Millionen Mark erhoht und im folgenden Jahr mit der

8 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.

9 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer, Vertrag zwischen Karl Mittermayr
und Dr. Ludwig Ganghofer vom 17. Januar 1920.

10 Miinchner Literaturarchiv Monacensia, Nachlass Ludwig Ganghofer.

11 Grofe Glasflichen waren notwendig, da man bei Filmaufnahmen auf natiirliches Licht angewiesen war.
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ersten Goldmarkbilanz in 2,5 Millionen Goldmark umgewandelt. Das Reichsfilmblatt
nannte Geiselgasteig ein ,Los Angeles im Isartal“1? Dennoch verliefl Peter Ostermayr
1923 Miinchen und griindete in Berlin eine neue Firma, Franz blieb in Miinchen und
wurde technischer Leiter der Emelka, wie die Miinchner Lichtspielkunst nun hief}.

Der deutsche Heimatfilm, weiterhin fest in den Hinden der Ostermayr-Briider, war in
den 20er Jahren noch ein recht vielschichtiges Genre. Trotz der stereotypen Handlungen
und Figuren finden sich wihrend der Weimarer Republik verschiedene Stlrichtungen
vom biuerlichen Schwank bis zum expressionistischen Naturfilm. Die Regisseure prig-
ten so lange ,ihr“ Werk, bis die Reichsfilmkammer 1933 fiir die ideologische
Gleichschaltung des Genres sorgte.

In den freieren 20er Jahren konnten so unterschiedliche Ganghofer-Verfilmungen ent-
stehen wie ,,Der Figer von Fall“ (1926) und ,,Das Schweigen im Walde“ (1929).

»Der Jiger von Fall“, Ganghofers meistverfilmter Erfolgsroman handelt von der uner-
schiitterlichen Liebe des braven Jigers Friedel (William Dieterle) zur Sennerin Modei
(Grete Reinwald). Wihrend Friedel in Tirol seinen Jigerdienst ableistet, macht sich
zuhause in Fall der Wilderer Blasi (Fritz Kampers) an Modei heran. Damit sie ihm
»gefillig® wird, erzahlt Blasi Modei, Friedel sei erschossen worden. Die List geht auf:
Das unbedarfte Madchen ldsst sich in ihrer Trauer auf Blasi ein — und wird schwanger.
Blasi, der Spross einer angesehenen Familie in Fall, weigert sich, die Vaterschaft anzu-
erkennen und so muss Modei ihr Kind in Pflege geben, um auf der Alm das Notigste
fiir sich und den Siugling zu verdienen. Wihrenddessen treibt Blasi weiter als Wilderer
sein Unwesen und totet den Vater des Jagers. Friedel kommt aus Tirol zuriick nach Fall,
um die Stelle seines ermordeten Vaters einzunehmen. Sein Ziel: Blasi endlich auf fri-
scher Tat zu ertappen und ihm ein fiir alle Mal das Handwerk zu legen. Doch bevor
Blasi nach einer wilden Verfolgung in die Schlucht stiirzt und Friedel seine Modei plus
Kind in die Arme schlieflen kann, kommt es noch zu abenteuerlichen Verwicklungen.
Der Regisseur Franz Seitz inszenierte den iiber zwei Stunden langen Film in der
Tradition oberbayerischer Theaterstiicke — wie viele Ostermayr-Produktionen der
Stummfilm-Ara. Neben der tragischen Handlung um stereotype Figuren (der Wilderer,
der Jiger, die Magd) ist bei ,,Der Figer von Fall“ immer auch der derbe Schwank des
Bauerntheaters zu spiiren — hier in Gestalt einer ,mannstollen® alten Sennerin, die stets
Anlass fiir obsz6ne Spriiche bietet. Im Gegensatz zu fritheren Produktionen wurde der
Film hauptsichlich ,,on location“ gedreht. Seitz mischte Naturaufnahmen und reale
Dorf-, Wirtshaus- und Prozessionsszenen mit Studiosequenzen. So entstand eine spe-
zielle Asthetik zwischen Bergdoku und verfilmtem Bauerntheater, die der Regisseur in
seinen Ganghofer-Filmen der 30er Jahre fortfihrte — wenn auch unter anderen
Vorzeichen: Neben Hans Deppe wurde Franz Seitz zum bekanntesten Vertreter des
Unterhaltungs- und Heimatfilms im Dritten Reich.!3

Ganz anders interpretierte Wilhelm Dieterle ,seinen“ Ganghofer. Der hiinenhafte
Schauspieler und romantische Held vieler Ostermayr-Filme iibernahm 1929 die Regie
von ,,Das Schweigen im Walde“ — und machte daraus ein spidtexpressionistisches

12 Bavaria. Unternehmen. Historie, www.bavaria-film.de.
13 Unrithmlichstes Werk seiner Karriere wihrend des Nationalsozialismus ist der Film »3.A.-Mann Brand“
(1933).
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Standbild aus dem Stummfilm ,,Das Schweigen im Walde“ (1929) von Wilbelm Dieterle
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 2319

Avantgarde-Stiick. Dieterle verlegte die Handlung des Liebesdramas in die 20er Jahre.
Fiirst von Ettingen (Emmerich Albert) verldsst seine extravagant eingerichtete Art
déco-Wohnung in der Stadt, um in den Bergen seinen Liebeskummer zu kurieren.
Baronin Prankha (Petta Frederik) hat ihn betrogen und bitter enttduscht und nun hofft
Ettingen auf den reinen Geist der ,Hochlandbewohner®. Prompt reitet ihm mitten im
Wald ein Midchen auf einem Esel iiber den Weg. Es ist Lolo (Gretel Berndt), die
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Tochter eines Malers. Sie trigt ein Charleston-Kleid und unter ihrem blond gefirbten
Bob ist sie die rebellische Mittlerin zwischen stidtischem Intellekt und alpiner
Schlichtheit. Ettingen verliebt sich in Lolo, strauchelt iiber die Rinke einer Jagerclique
und wird von Baronin Prankha bis in seine Berghiitte verfolgt.

Im Gegensatz zu ,Der Figer von Fall“ bewegen sich Dieterles Figuren in abstrakten
Welten. Selbst die Naturaufnahmen wirken nicht natiirlich. Sie sind stark iiberstrahlt
und dienen in ihrer Unwirklichkeit als symbolische Kulisse — vor der sich der Sieg des
Guten iiber das Bose abspielt.

Dieterles Art, den Heimatfilm und speziell Ganghofer zu interpretieren, ist hochinter-
essant, war jedoch zu seiner Zeit nicht gefragt. Nach einigen Querelen mit den
Zensurbehorden verlief§ der Regisseur 1930 Deutschland — obwohl er bei der Ufa noch
vertraglich gebunden war und eine Konventionalstrafe von 100.000 US-Dollar zahlen
musste. Dieterle ging nach Hollywood und wurde neben Fritz Lang einer der bekann-
testen Vertreter deutscher Regiekunst.

Die 30er bis 1945 — der Heimatfilm wird deutsch

Mit Dieterle flohen Anfang der 30er Jahre 1.500 Filmschaffende vor den Repressalien
des Nazi-Regimes, darunter zahlreiche Spitzenregisseure und -schauspieler. Wer blieb,
war bereit, sich anzupassen — an die Reichsfilmkammer und den Massengeschmack.
Publikumsknaller waren fiir die wirtschaftlich angeschlagene Branche iiberlebenswich-
tig, da mit der Umstellung auf den Tonfilm immer mehr Firmen in die Pleite getrieben
wurden.

Dank Ganghofer meisterte Ostermayr auch diese Hiirde. Bis in die Kriegsjahre hinein
bestiickte der Produzent den nationalsozialistischen Heimatfilm mit seinen Ganghofer-
Produktionen - die durch die nationalsozialistische Zensur erst jetzt richtig ,,deutsch”
wurden. Den Anfang machte ,,Die blonde Christl“ (1933), nach ,,Der Geigenmacher von
Mittenwald“: Christel (Karin Hardt) verliebt sich in den jungen Geigenbauergesellen
Hans (Rolf von Goth). Als dieser fiir ein Jahr nach Mailand gehen muss, schwéren sich
die beiden ewige Treue und verloben sich. Christls Mutter, die gegen die Verbindung
ist, fingt Hans’ Briefe aus Italien ab. Christl glaubt, ihr Verlobter habe sie vergessen —
und ldsst sich auf einen anderen Mann ein.

Regisseur Seitz war mit seiner ,, Christ/“ stilbildend fiir die Ganghofer-Verfilmungen der
30er Jahre. Gefiihlvoll, unpolitisch und frei von Elementen, die ,nationalsozialistische
Empfindungen verletzen“1* — so wiinschte sich Goebbels den deutschen Heimatfilm. Mit
dem Lichtspielgesetz vom 16. Februar 1934 wurde die Gleichschaltung auf der
Leinwand eingelidutet. Beschrinkte sich die Zensur seit der Machtergreifung vor allem
auf die Auswahl der handelnden Figuren, durften jetzt sogar die Drehbiicher vorgepriift
werden. Kriterien waren die Eignung des Films, eine Fiihreridee zu transportieren, und
der Heimatfilm wurde unter dem Deckmantel des unpolitischen Unterhaltungsfilms zum
Propagandainstrument.

14 Wehler 2003, S. 840.
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Hans Deppe war der Regisseur der Stunde. Der ehemalige Theaterschauspieler wirkte
von 1933 an bis in die letzten Kriegstage als Autor, Regisseur und Darsteller (u.a. in der
Rolle des Althindlers in ,,Hitlerjunge Quex”) in iiber 30 UFA-Filmen. Sechs Ganghofer-
Filme wurden bis 1945 unter Deppes Regie gedreht — sein Star wurde Paul Richter, des-
sen Karriere mit der Rolle des Jagers Franz in ,,Schlof§ Hubertus“ 1934 begann. Richter,
der stets den naturverbundenen, wortkargen, geradlinigen Helden gibt, blieb dem
Genre Heimatfilm sein Leben lang treu. Selbst als er altersbedingt nur noch kleine
Charakterrollen iibernehmen konnte, zihlte er zum festen Ensemble der von Peter
Ostermayr produzierten Ganghofer-Adaptionen. Wie auch Franz Seitz war Deppe
NSDAP-Miglied und bemiihte sich zunichst um eine politisch unverfingliche, werkge-
treue ,Abfilmung® der Romanvorlagen. Dieser historisch-schwiilstige ,, Ganghofer-Stil*
passierte zwar anstandslos die Filmzensur, war aber im Kreise parteitreuer Cineasten
wenig beliebt — zu provinziell schienen die Neuauflage von ,,Der Figer von Fall“ (1936)
oder ,,Das Schweigen im Walde“ (1937). Das deutsche Bildungsbiirgertum wollte in den
Jahren bis zum Kriegsausbruch opulente Hollywood-Revuen sehen und nicht die
Liebeshindel des Ex-Seemanns Poldi (Viktor Staal) beim Urlaub im heimischen
Bergbauernhof in ,, Gewitter im Mai“ (1937).

Dennoch hatten die ,,Heimatschinken® Erfolg — und Ostermayr lief§ von seinem Neffen
Paul, der sich als Regisseur Paul May nannte, ,Der EdelweifSkonig® (1938) und
»Waldrausch“ (1939) inszenieren. Paul Richter spielt in ,, Waldrausch“ einen Ingenieur,
der durch den Bau eines Wildwasser-Staudamms in die Nihe seines bayerischen
Heimatdorfes kommt. Dort begegnet er seiner als Herzogin ungliicklich verheirateten
Jugendfreundin (Hansi Knoteck). Auch May lief§ seine Filme in der Ganghofer-Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg spielen — war damit aber nicht zufrieden. 23 Jahre spiter ver-
filmte er ,,Waldrausch“ ein zweites Mal (mit Gerhard Riedmann und Marianne Hold)
und verlegte die Handlung in die Gegenwart von 1962.

Mit dem Kriegsbeginn 1939 bekam das beldchelte Heimatfilmgenre noch einmal neuen
Aufwind - und eine neue symbolisch-politische Dimension. Gefragt waren Geschichten,
die die Verteidigung der Heimat thematisierten und — gegen Kriegsende — den Riickzug
in ein idyllisches Landleben als Kontrast zu den zerbombten Stidten erlaubten. Hans
Deppe traf mit seinen zwei Kriegs-Ganghofer-Filmen den Nerv der Zeit. ,,Der laufende
Berg“ (1941) lisst eine zerstrittene Dorfgemeinschaft gegen die drohende Natur-
katastrophe zusammenhalten und in ,Der Ochsenkrieg“ (1942) fihren benachbarte
Landesherren einen bewaffneten Kampf um die Weiderechte. Das Thema, die Vertei-
digung einer scheinbaren Idylle nach aufien, hatte nicht nur in den Kriegsjahren Erfolg,
sondern war auch nach 1945 weiterhin gefragt. 1950 verfilmte Rudolf Schiindler ,,Der
Geigenmacher von Mittenwald“ — und ldutete damit die Bliitezeit des deutschen Heimat-
films ein.

Die 50er Jahre — Ganghofer und das Wirtschaftswunder

Eigentlich hitte Ludwig Ganghofer zur grofiten Leitfigur des genuin deutschen
Genres ,Heimatfilm“ werden miissen, denn hier wie dort ging es ja am allerwenigsten
um ein realistisches Bild vom Leben auf dem Land und in den Regionen, wo die

153



Der verfilmte Ganghofer

Auseinandersetzung mit der Natur noch im Vordergrund stehen mochte. Im deutschen
Heimatfilm der Nachkriegszeit sollte aus der regionalen Kultur ein allgemeines
Verstindigungsmedium fiir eine Gesellschaft werden, in der Sentimentalitit und
Fluchttraum ins Lindliche zum Gegengift gegen die Vergangenheit von Krieg und
Faschismus wurden, mehr noch zum Gegengift gegen eine sich im Wirtschaftswunder
beschleunigende und verhirtende Gegenwart. Das Interesse des Schriftstellers Ludwig
Ganghofer lag ja — so sahen es jedenfalls seine Kritiker — darin, seinem vorwiegend
stidtischen Publikum ein Bild von Heimat und Natur zu vermitteln, das realiter allen-
falls im Ritual der ,Sommerfrische“ zu erleben war und das die Kulisse der alpenlindi-
schen Regionen als exotischen Hintergrund fiir biirgerliche Melodramen verwendete.
Alltag, Arbeit, soziale Probleme bleiben ausgespart oder wenigstens in eine hochsteige-
ne Mythologie gespiegelt, in deren Tiefe so manches rumort, was der aufgeklirten
Moderne suspekt erscheinen musste. Auch die Sprache in seinen Romanen bot sich als
Material fiir ein Genre an, das nicht nur im Siiden der neuen Republik verstanden wer-
den wollte: Die Figuren sprechen eine Mischung aus Ganghofers angestammtem
Schwibisch, Oberbayrisch, Osterreichisch und Hochdeutsch, und dieser wgemilderte
Dialekt“ (Ganghofer) bildete schliefSilich das Modell fiir das ,,Kunstbayrisch“ im Genre.
Dieses Kunstbayrisch, das Ganghofer entwickelte und seinen ,,Salontirolern® (Irmgard
Hermanns) in den Mund legte, fand in der Folgezeit in der Unterhaltung bis heute
immer dort Anwendung, wo es darum geht, die alpenlindische Heimat und ihre
surwiichsigen® Bewohner zu charakterisieren und dabei aber fiir ein breiteres Publikum
verstindlich zu bleiben: in den Heimatromanen, den Heimatfilmen und in den
»Volkstheaterstiicken“ des Fernsehens. Dass dennoch der Anteil direkter Verfilmungen
bei dem immensen Ausstof} an deutschen Heimatfilmen eher iiberschaubar blieb, mag
damit zusammenhingen, dass der Grofiteil der Genre-Filme die eigene volkstiimliche
Mythologie nicht allzu schwer nahm und lieber mehr oder weniger heitere Moderni-
sierungsfabeln ins Gewand des Volkstiimlichen kleidete, als den Legenden von
Wilderern, Schlossherren, Bauern und Migden allzu viel Schicksalstrichtigkeit aufzu-
biirden. Trotzdem erwiesen sich in den fiinfziger Jahren Ganghofer-Stoffe als verlissli-
ches Riickgrat des Genres.

Zwischen 1950 und 1960 entstanden zwolf Filme, die sich direkt auf Ganghofer-Stoffe
bezogen, und insbesondere die Produktionen von Peter Ostermayer konnten dabei fiir
sich in Anspruch nehmen, sorgfiltiger und liebevoller gestaltet zu sein als das Gros der
Genre-Ware. Ostermayer verstand es freilich auch, seine Filme in den Fluss der
Zeitgeschichte einzuschreiben. Wie spiter die Sissi-Filme in Osterreich, wurden seine
Ganghofer-Filme in die Gesellschaft hinein zu einem durchaus auch politischen
Statement verldngert: Die Urauffithrung von ,,Der Geigenmacher von Mittenwald“ fand
1950 unter der Patronatschaft des bayerischen Kronprinzen statt. Bei der ersten
Vorstellung von ,,Der Klosterjager” 1953 wurde mit groffem Aufwand der Prisident des
bayerischen Landtags begriifit, und bei den Erstauffithrungen von ,,Das Schweigen im
Walde“ in verschiedenen Bundeslindern waren die Ministerprisidenten anwesend.
Nicht weniger als drei bayerische Minister und der Regierungsprisident eréffneten
1957 die Urauffihrung von ,,Der EdelweifSkonig*. Schliefilich konnte fiir den Film , Der
Schifer von Trutzberg® (1959) mit der Aussage des bayrischen Wirtschaftsministers
geworben werden: ,,Wenn alle Filme so gut wiren, diirften unsere Sorgen um die Filmwirt-
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Standbild aus der Peter Ostermayer-Produktion ,Der Herrgottschnitzer von Ammergau® von 1952
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 3883

Standbild aus der Peter Ostermayer Produktion ,Der Herrgottschnitzer von Ammergau” von 1952
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nv. 3883
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schaft geringer sein.“ Tatsichlich versuchten sich alle Ostermayer-Produktionen gegen
das abzusetzen, was der Produzent selber ,,die Heimatschnulzen“ nannte. Darin steckte
wohl auch die Ablehnung der eher fragwiirdigen Modernisierungstendenzen sowie der
iiblichen Verkniipfung des Heimatfilms mit Schlagern und Ferien-Klamauk, die gleich-
wohl in den sechziger Jahren die Qualititsproduktionen wie die Ostermayers vom
Markt verdringten.

Die Ganghofer-Filme der fiinfziger Jahren verstanden sich unter einem explizit politi-
schen und moralischen Auftrag. Rudolf Lenz, der als ,, 7iger von Fall“ zam Star im deut-
schen Film geworden war, definierte ihn als ,,Gegenpol zur Zwangsjacke der Zivilisation
und der Technik der modernen Zeit“. Und diesen Gegenpol genoss bis zum Ende des
Jahrzehntes ein treues Publikum: ,,Wie die Ganghofer-Biicher ibren festen Leserstamm
haben, haben die Ganghofer-Filme ibre Besuchergemeinde, und mancher Naturfreund kommt
an die Kasse, der sonst niemals ein Lichtspieltheater besucht“,!5 schrieb das Fachblatt Film-
Echo im Jahr 1955. Durchschnittlich 5 Millionen Zuschauer sahen bis dahin aus der
Serie der Ostermayer’schen Ganghofer-Verfilmungen jeden neuen Film. In der zweiten
Hilfte des Jahrzehntes aber wurde dieses Publikumssegment spiirbar kleiner.

Der grofie Pluspunkt der Ostermayer-Produktionen lag wohl in ihrer Konzentration
auf Aufienaufnahmen. Gelegentlich verlor sich die Handlung in einem schwelgerischen
Blick auf Berge, Seen und Wilder. Ein Film wie ,,Die Martinsklause“ weist nur ein
Viertel Studio-Aufnahmen auf. Viele der Filme leben denn auch von der Arbeit enga-
gierter Kamera-Leute: So ergibt sich die ideale Kulisse fiir eher holzschnitthaft ange-
legte Charaktere und Beziehungen, von denen das Film-Echo 1953 anlisslich der
Urauffithrung von ,,Der Herrgottschnitzer von Ammergau“ schwirmte: ,Einfache, brave
Menschen leben in einer schinen Sommerfrischen-Landschaft und in malerischen Hiusern. Ihre
Gefiible und Handlungen sind eber unkompliziert, ibre Konflikte traditionell gebunden. Keine
Gestalt, die micht eine feste Type wire, von der man weifs, was sie tun und lassen wird., 16
Natiirlich wurde, was hier als Vorzug eines verlisslichen Angebots gepriesen wird,
andernorts auch heftig kritisiert. ,Saubere, aber recht oberflichliche Inszenierung im
Heimatfilmstil“ bemerkte die durchaus konservative sterreichische Zeitschrift Filmschau
zu ,Die Martinsklause und sprach dem ,EdelweifSkinig ,trotz sorgfiltiger Gestaltung“
schon 1957 alles Zeitgemifie ab.17

Die Kiritiker, die einen neuen deutschen Film forderten, nahmen die Filme schlieilich
nur noch als ,,Opas Kino“ zur Kenntnis und verweigerten jede Differenzierung. ,,Der
Geigenmacher von Mittenwald“ (1950 - Regie: Rudolf Schiindler) handelt von der Liebe
zweier Freunde zu derselben Frau. Der beriihmte Geigenbauer Benedikt Oberbucher
(Will Roesner) heiratet Afra (Ingeborg Cornelius), die Tochter der armen Schneiderin.
Sie fiihlt sich von Oberbuchers Gesellen Vitus (Paul Richter) zuriickgewiesen, den sie
eigentlich liebt. Als in den Bergen eine dramatische Rettungsaktion alle Minner in
Gefahr bringt, kommt Benedikt dabei um, kann aber noch im Sterben Vitus und Afra
einander geben. ,Die Alt an der Grenze / Der Berg der Liebe / Der Besondere“ (1951 -
Regie: Walter Janssen), von dem Ganghofer-Veteranen Peter Ostermayer geschrieben

15 Film-Echo, Fachzeitschrift der deutschen Theaterwissenschaft, Wiesbaden 1955.
16 Film-Echo, Fachzeitschrift der deutschen Theaterwissenschaft, Wiesbaden 1955.
17 Filmschau, Wien 1957.
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und produziert, erzihlt nach dem Roman ,,Der Besondere die Geschichte von Wilderern
und Schmugglern in eher bescheidener Bildsprache. Mit ,,Der Herrgottschnitzer von
Ammergau (1952) setzte auch Harald Reinl seine Arbeit im Genre mit einer weiteren
Ganghofer-Verfilmung fort. In ,,Schloss Hubertus“ (1954) wurde schliefilich auch der
zeitgenossischen Kritik das Dilemma der Ganghofer-Filme von Produzent und
Drehbuchautor Ostermayer bewusst: Menschen, die denken, sprechen und handeln, wie
man es im neunzehnten Jahrhundert getan haben mochte, fuhren gleichzeitig im
Mercedes durch die Bergwelt, bedienten sich des Telefons oder erhielten
Weltnachrichten durch Radio und Zeitung. Es war das Dilemma des Genres selbst, das
sich hier nur verschirfte. Das Publikum wollte in der Heimat dieser Filme ein Refugium
gegen die Industrialisierung, gegen die Okonomisierung, gegen die Modernisierung
sehen. Einerseits. Aber andrerseits wollte man sich auch nicht vollstindig abkoppeln
lassen von den Segnungen der neuen Zeit und von den neuen Konsum-Angeboten. In
der Ganghofer-Welt der Ostermayer-Filme wollte man gleichsam beides haben.

Filme wie ,, Der Geigenmacher von Mittenwald“ gaben die Muster fiir den ,,Ganghoferstil*
vor, und die Charaktere und Handlungskonstruktionen lieflen sich beliebig variieren,
ohne sich explizit auf den Schriftsteller zu beziehen. Weniger populir waren dagegen
die explizit historischen Stoffe. ,,Die Martinskiause“ (1951 - Regie: Richard Haufler)
spielt im Berchtesgaden des 12. Jahrhunderts, das von dem Tyrannen Waze (Willy
Roesner) beherrscht wird, der die Bauern ausbeutet. Da gelangt eine Gruppe von
Augustinermonchen ins Land, die neben ihrer Missionsarbeit auch gegen den heidni-
schen Tyrannen arbeiten. Die Martinsklause wird das Zeichen des Widerstands. Waze
schickt seine Schergen gegen die aufkeimende Rebellion. Das Bose kann indes
schliefilich auf sehr mirchenhafte Weise bezwungen werden: Wazes Tochter Recka
(Gisela Fackeldey), die sich in den armen, aber tapferen Fischer Sigenot (Paul Richter)
verliebt hat, stellt sich auf die Seite der Aufstindischen. Auch ,,Der Klosterjiger (1953 -
Regie: Harald Reinl) fithrt zuriick ins Mittelalter, ebenso ,,Der Schifer von Trutzberg
(1958 - Regie: Eduard von Borsody), die Geschichte vom Burgfriulein (Heidi Briihl),
das sich in den Schifer (Hans von Borsody) verliebt. Der Misserfolg des nach dem
Roman ,,Die Trutze von Trutzberg“ entstandenen Films leitete den Niedergang der Serie
ein. Hier hatte das Subgenre iibrigens auch einen letzten Anspruch auf Authentizitit
abgelegt: ,,Der Klosterjiger®, nach Ganghofers Roman ja im Berchtesgadener Land situ-
iert, wurde erkennbar in den ,,dramatischeren“ Dolomiten gedreht. Mittlerweile waren
die Ganghofer-Filme der Hauptlinie des deutschen Heimatfilms ins Mirchenhaft-
Unbestimmte entkommen. Und sie bewegten sich von der Zeitlosigkeit zur Unzeit.
1956 entstand eine weitere Version von ,,Der Figer von Fall“ unter der Regie von Gustav
Ucicky. Nun spielt der im Genre so rasch zu Popularitit gelangte Rudolf Lenz den guten
Jéger, Traute Wassler die Sennerin und Erwin Strahl den Wilderer. Rudolf Lenz schien
auch die ideale Verkorperung des Herrgottschnitzers in der dritten Fassung von Ludwig
Ganghofers ,,Der EdelweifSkonig” (1957), die ebenfalls unter der Regie von Gustav
Ucicky entstand. Der Finkenhofbauer verbirgt seinen des Totschlags angeklagten
Bruder auf seinem Hof vor der Polizei. Ucicky gab seinen Filmen eine Wendung ins
Melodramatische. Er versuchte mit immerhin diskutierbarem Erfolg aus einer Falle zu
entkommen, die sich die Filmer der Ostermayer-Produktion selber gestellt hatten: Sie
versuchten, Menschen des neunzehnten Jahrhunderts vor der Kulisse ,ewiger” Bergwelt
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in eine gegenwirtige Welt zu iibertragen. So entstand ein merkwiirdiges Schweben zwi-
schen Historisieren und Aktualitit; eine innere Glaubwiirdigkeit war jedenfalls das
Letzte, was die Figuren dieser Ganghofer-Verfilmungen fiir sich in Anspruch nehmen
konnten, die offensichtlich zur falschen Zeit am falschen Ort in der falschen Sprache
unzeitgemifie Konflikte behandelten. Was zu Beginn des Jahrzehnts, als viele der natiir-
lichen und architektonischen Elemente noch ,unverfilscht“ zu haben waren, noch
einigermafien gelingen konnte, nimlich eine schiere Kunstwelt mit der Aura des
Authentischen zu versehen, konnte nun, in der Zeit, als der technologische Fortschritt
mit Macht auch das Alpenland ergriff, Bergseen mit Stauwerken versah, idyllische
Dérfer mit Tankstellen und Hotels anreicherte und Strafife um Strafie zu den Ferien-
gebieten fiihrte, nur noch in eine neue Art der Innerlichkeit fithren. Ucickys Gangho-
fer-Filme gehen diesen Weg einigermafien konsequent: Die ,,Gestrigkeit“, das Beharren
auf alten Werten, wurde nun Wesenszug der Charaktere selber; sie mussten ihre Welt
gleichsam verengen. Die Filmkamera musste ihnen dabei behilflich sein, indem sie auf
ausgedehntere Streifziige in die Natur verzichtete, um nicht sichtbar zu machen, wie
sehr sich das Land und die Menschen um sie herum in Wahrheit verindert hatten. Weil
sie sich nicht zu einem konsequenten Blick in die Vergangenheit entschlieffen konnten,
waren Ganghofer-Filme am Ende der fiinfziger Jahre zu Sinnbildern der Riickstindig-
keit im Kino geworden.

Die 70er Jahre — Dirndlsex und Familienfilm fiirs Volk

In den siebziger Jahren war das Genre des Heimatfilms weitgehend aus den Kinos ver-
schwunden oder in den ,Lederhosen- und Dirndlsex-Filmen® reichlich desavouiert.
Das Reine, Unschuldige, Natiirliche und Saubere, das man einst in den Filmen des
Genres im Allgemeinen und in den Ganghofer-Verfilmungen insbesondere geschitzt
hatte, war einem griindlichen Ausverkauf unterzogen worden, nicht nur im Kino. Aber
das Interesse an volkstiimlicher Unterhaltung schien zur gleichen Zeit ungebrochen. Die
Romanhefte des Genres verzeichneten weiter hohe Auflagen. Zaghaft 6ffnete sich das
offentlich-rechtliche Fernsehen neben den Theater-Aufzeichnungen im ,Komddien-
stadel“ den volkstiimlichen Stoffen auch in eigenen Produktionen. Serien wie die
,Schwarzwaldklinik¥, in der man scheinbar nahtlos an Asthetik und Botschaft des Kinos
der fiinfziger Jahren ankniipfen sollte, warfen ihre Schatten voraus. Der Musikmarkt in
der BRD war schon zu dieser Zeit mit einem volkstiimlichen Segment gesegnet, in dem
Verkaufszahlen erzielt wurden, die iiber denen der internationalen Pop-Musik lagen.
Natiirlich sorgte auch der Tourismus weiter fiir eine méglicherweise geschmacklich nicht
immer iberaus sichere Pflege volkstiimlicher Bilder. So lag der Versuch einer
Renaissance des Heimatfilms nahe, und diesmal bezog man sich ganz explizit auf den
Schriftsteller Ganghofer in der entsprechenden Werbekampagne und versprach sogar
eine gewisse Quellentreue. Der Produzent Horst Hichler erklirte am Beginn seiner
neuen Ganghofer-Serie, den ,echten deutschen Familienfilm fiivs Volk von sechs bis bundert-
zwanzig Jabren“18 kreieren zu wollen und versuchte mit dem Namen Ganghofer eine

18 Hichler, Horst, zit. nach Presseaussendung der Terra-Filmkunst.
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neue Welle des Heimatfilms anzuschieben, die aber beim Publikum eher mifiigen
Anklang fand und nach drei Jahren und finf Filmen auch schon wieder zu Ende ging.
Wias sich nicht zuletzt gegeniiber der Zeit des klassischen deutschen Heimatfilms gein-
dert hatte, waren die Produktionsbedingungen. Immerhin 1,5 Millionen DM wurde fiir
den ersten Film ,,Schloss Hubertus“ (1973) ausgegeben, was fiir damalige Verhiltnisse ein
durchaus ansehnliches Budget war. Dem Regisseur Harald Reinl gelang es durchaus, die-
sen Reichtum auch sichtbar zu machen. Reinl hatte als Assistent schon mit dem
Bergfilmer Arnold Fanck und mit Leni Riefenstahl zusammengearbeitet. In den Jahren
zwischen 1947 und 1960 drehte er insgesamt elf Heimatfilme — iibertroffen nur von Hans
Deppe mit vierzehn Filmen des Genres — bevor er sich in den sechziger Jahren vor allem
den florierenden Karl May-Filmen zuwandte. In den Ganghofer-Stoffen sah Reinl vor
allem die Gelegenheit, an ansprechenden Schauplitzen méglichst dramatische Szenen zu
drehen. Und Ganghofers Plot gab ihm dazu reichlich Gelegenheit: Graf Egge (Karl
Lange) ist von der Jagdleidenschaft besessen und verbringt mehr Zeit in seiner Jagdhiitte
als im Schloss bei der Familie, wo seine einzige Tochter Kitty (Ute Kittelberger) wohnt,
wihrend der Sohn Tassilo (Karlheinz B6hm) in Miinchen als erfolgreicher Anwalt lebt.
Nachdem er seine Verlobung mit der Singerin Anna Herweg (Evelyn Opela) ankiindigt,
kommt es zwischen Vater und Sohn zum Zerwiirfnis. Kitty verliebt sich derweil in den
Maler Forbeck (Richard Riidiger). Am Tag nach der Hochzeit von Tassilo verungliickt
dessen jiingerer Bruder Willy (Sascha Hehn) tédlich. Die Trauer der Familie hilt den
Grafen nicht davon ab, einen Adlerhorst auszunehmen. Vor dem machtigen Tier kann er
zwar durch einen gezielten Schuss des Forsters (Robert Hoffmann) gerettet werden, der
aus dem Nest fallende dtzende Adlermist aber raubt Graf Egge das Augenlicht. Erst nach
diesem Schlag kann er sich mit seiner Familie ausséhnen.

»Der Jiger von Fall“ (1974 - Regie: Harald Reinl), erzihlt zum fiinften Mal die Gangho-
fer-Geschichte der Sennerin zwischen Jiger und Wilderer. Gerlinde Doeberl spielt nun
die Sennerin, das Waisenmidchen Modei, um die der Wilderer Huisentoni (Siegfried
Rauch) wirbt, ebenso der Jiger Friedl (Alexander Stephan), der drei Jahre zum Militir
muss. Als er zuriickkehrt, muss er erfahren, dass Modei ein Kind zur Welt gebracht hat,
Vater ist der Huisentoni, der wie sein Bruder Blas (Gerhard Lippert) ein dorfbekannter
Wilderer ist. Aber der Forster (Viktor Staal) kann ihm nichts beweisen. Die Rivalitit zwi-
schen Friedl und dem Huisentoni wird verstirkt durch den Umstand, dass der Jager ein-
mal bei einem Einsatz in Notwehr den Bruder des Wilderers getétet hat. Bei einer vom
Prinzregenten (Rudolf Prack) veranstalteten Treibjagd kommt es zu einem Anschlag, bei
dem der Monarch selber in Gefahr gerit; bei der Flucht allerdings findet der Wilderer
den Tod. Reinl erzihlt ,,Der Figer von Fall“ beinahe wie einen ,,Alpenwestern®. Zweifellos
waren Harald Reinls zwei Ganghofer-Filme stets am Rand der Selbstparodie, so hem-
mungslos kitschig, aber mit sichtbarem Vergniigen gefertigt, dass man sie schon wieder
als Camp!? goutieren hitte kénnen, wenn damals das kulturelle Klima fiir so etwas vor-
handen gewesen wire. Die schauspielerischen Leistungen waren denkbar unterschied-
lich, und manchen Szenen ist anzusehen, dass es der Regisseur seinen Mitarbeitern nicht
allzu schwer machen wollte. Aber Reinl hatte auch ein untriigliches Gespiir fiirr Stim-

19 Camp: eine Form der Blickweise in der Pop-Art, die das ,,Schrige”, Eigentiimliche und unfreiwillig Bizarre
auch in der Massenkultur findet.
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mungen und Dramaturgie. Fiir ihn war Ganghofer, wie zuvor Karl May bei seinen
Winnetou-Filmen, der ideale Vorwand, Menschen in eindrucksvoller Landschaft zu
inszenieren. Die dufiere Handlung war Reinl wichtiger als die psychologische Vertiefung
seiner Charaktere. Das Breitwandformat bot ihm dazu so viel Gelegenheit, dass seine
Ganghofer-Filme, was die Bildgestaltung anbelangt, zur direkten Korrektur des klassi-
schen deutschen Heimatfilms wurden. In den fiinfziger Jahren zeigte sich die Welt der
Berge eher beengt; die prichtige Landschaft wirkte eher als Postkarten-Kulisse im
Hintergrund, eher symbolisch als real noch in den dramatischen Szenen in den Felsen
und Wildern. Nun versuchte man, durchaus im Ganghofer’schen Sinn, Landschaft und
Menschen miteinander zu verschmelzen.

Beim dritten Film der Serie, ,,Der EdelweifSkonig“ (1975), ibernahm Alfred Vohrer die
Regie und bewegte sich ein wenig in Richtung auf den schweren Kitsch oder Low Camp
zu. Vohrer versuchte die Charaktere zu vertiefen, eine ,,moderne“ Sichtweise auf die
Stoffe zu erzielen, und vielleicht musste er dabei viel eher scheitern als der ,naive®
Filmemacher Harald Reinl. In ,Der EdelweifSkinig“ erzihlt er die bekannte Geschichte
eines jungen Holzschnitzers (Adrian Hoven), der filschlich unter Mordverdacht gerit
und in die Berge fliichtet, mit Anleihen beim psychologischen Kriminalfilm und mit der
Moral des 19. Jahrhunderts: Wenn ein Bauernmidchen sich von einem Grafen ver-
fiihren und schwingern lisst, dann ist es nur logisch, dass es keinen anderen Ausweg
gibt, als ins Wasser zu gehen. Der Bruder, der den Verfiihrer zur Rede stellt und aus
Versehen den anderen verletzt, muss sich vor der Polizei in den Alpenschluchten ver-
bergen. Von da an wird es psychologisch: Vohrer verpasst dem Grafen Luitpold einen
handfesten Mutterkomplex: Die hartherzige Aristokratin hat nimlich vorher schon die
ehrliche Liebe ihres Sohnes zur Bauerndirn unterdriickt, und nun verhindert sie auch
noch, dass Luitpold die Wahrheit sagt und Ferdls Leben rettet. Was als Darstellung
zeitbestimmter Beschrinkung hitte wirken konnen, dreht sich hier in handfeste
Denunziation.

In Vohrers zweitem Ganghofer-Film, ,,Das Schweigen im Walde“ (1976), spielt Alexander
Stephan den jungen Grafen, der seine Wilder abholzt, um seine Liebschaft zu finan-
zieren, bis er sich in eine Schonheit der Berge verliebt. Graf Ettingen ist der Sohn einer
Familie, die es in der Griinderzeit zu Wohlstand gebracht hat, und entsprechend ver-
wohnt und arrogant findet er nach dem Tod der Eltern keinen rechten Lebensinhalt.
Sein Onkel, Baron von Sternfeldt, sorgt fiir die Verwaltung der Giiter, und er selbst
kann nur den Reichtum verschwenden, den er ererbte. Das tut er denn auch mit vollen
Hinden, als er die ehrgeizige Baronin Prankha kennen lernt, die ihn nach Kriften aus-
nutzt. Schlieflich aber sind seine Mittel erschépft. Um an neues Geld zu kommen, lsst
er die Wilder seiner Besitzungen in den Bergregionen Oberbayerns abholzen. Endlich
aber erkennt Graf Ettingen das unehrliche Spiel der Baronin und zieht sich enttiuscht in
die Einsamkeit eines Jagdhauses zuriick. Dort erst lernt er das wahre Leben in der Natur
und mit den einfachen Menschen kennen, die als Jiger, Bauern und Holzknechte die
Natur respektieren. Schlieilich begegnet er einem jungen Midchen, das in einer
Sennhiitte am idyllischen Gebirgssee lebt. Sie fiihrt zu seiner inneren Umkehr: Der
Vater des Midchens war durch einen Erdrutsch ums Leben gekommen, der durch das
riicksichtslose Abholzen der Wilder entstand. Nun muss der junge Graf seine
Bewihrungsprobe bestehen, denn er kann die Liebe des Midchens nur erringen, wenn
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er seine Fehler wieder gutmacht. Die Chance zur Bewihrung bietet ein schrecklicher
Waldbrand, bei dem er das Leben des Midchens rettet.

Alfred Vohrer interpretierte Ganghofer weniger historisch als es Reinl getan hatte. Fiir
Vohrer ist ,Das Schweigen im Walde ebenso wie ,Der EdelweifSkonig® gleichsam
Tendenzstiick mit ewiger Giiltigkeit. Er orientierte sich eher an modernen Autoren mit
einem Anliegen, wie es Johannes Mario Simmel vertritt, als an alten Kolportage-
formen. Wie in seinen Simmel-Filmen und zuvor schon bei etlichen Arbeiten in der
Edgar Wallace-Serie packte der Regisseur Alfred Vohrer auch in seine beiden
Ganghofer-Filme eine Art krauser Privatmythologie von der Korruption der Jugend
und dem Verlust der alten Werte. Der junge Graf von Ettingen in Vohrers ,Das
Schweigen im Walde ist eine beinahe karikaturhaft iiberzeichnete Darstellung des jun-
gen Miinchner Tunichtgutes, der mit dem viterlichen Erbe aus lauter hedonistischer
Sorglosigkeit bricht und dessen schlimmste Charakterziige natiirlich durch die
Abhingigkeit von einer Frau mit zweifelhaftem Lebenswandel und, wie die damalige
Filmkritik zu Recht vermerkte, betont ,fremdrassigen Merkmalen, verstirkt werden.
Deshalb muss schon einiges an Wundern und Schicksal aufgeboten werden, um Fiirst
Ettingen zu der Welt des Eigentlichen in den Bergen und zur gesunden und natiirli-
chen Frau zuriickzubringen, wihrend ein weiterer Fremder, der welsche
Gastarbeiterknecht Mazegger, im selbst gelegten Fegefeuer umzukommen hat. Diese
so offensichtlich rassistische Deutung von Ganghofers Drama brachte die Kritik gegen
Vohrers Film und gegen die Serie insgesamt auf: ,, Wire dergleichen so treuberzig zynisch,
wie jetzt nur dumm (hoffentlich!), anno 37 gedrebt worden, Goebbels und die ganze
Nazibande hiitten ibre Freude davan gebabt,20 brummte Peter W. Jansen in seiner Kritik
in ,,epd Kirche und Film*.

Bei , Waldrausch“ (1977) iibernahm Horst Hichler selbst die Regie. Der Film verbindet
die Handlung, die in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg spielt, mit der aktuellen
Problematik der ,,Gastarbeiter. Es geht um den Bau eines Staudammes, der ein kleines
Dorf, das Jahr um Jahr von einer Uberschwemmung heimgesucht wird, schiitzen soll.
Und beinahe enthilt der Film Elemente des Katastrophenfilms. Ein Wildbach, der
jedes Jahr fiir verheerende Zerstorung sorgt, soll durch einen Damm gezihmt werden,
dabei kommt es zum Konflikt zwischen einem idealistischen jungen Ingenieur
(Alexander Stephan) und der profitgierigen Firma. Die Doérfler allerdings begegnen
dem Ingenieur vorerst mit Misstrauen. Der Ingenieur kann schlieflich gegen alle
Widerstinde sein Werk vollenden, aber seine Hoffnung auf eine Zukunft mit der
Fiirstin (Uschi Glas) des nahen, iiber allem thronenden Schlosses muss er begraben.
Der idealistische Ingenieur Ambros Lutz entstammt selber der Gegend und ist fest vom
Segen des Bauwerkes iiberzeugt, das nicht nur dem Kommerzienrat Wohlverstand
(Gerhard Riedmann) Profit, sondern auch den Bauern Segen bringen soll. Die gemei-
nen Arbeiten werden von 140 italienischen Arbeitern ausgefiihrt, die der Kommerzien-
rat hat kommen lassn. Unter ihnen ist auch Angelo (Adrian Hoven), der wie die ande-
ren unter der schlechten Bezahlung und unter dem Fremdenhass der Einheimischen zu
leiden hat. Besonders der Bauer Krischbin (Siegfried Rauch) nutzt jede Gelegenheit, die
Aggressionen zu schiiren. Unterdessen kehrt Krischbins Bruder Toni (Bernd Helferich)

20Jansen, Peter W., Kino-Notizen (XXII). In: epd Kirche und Film, Nr. 2, Frankfurt/M 1977.
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aus der Fremde zuriick, und wird fiir Ambros zur verlisslichen Stiitze, der sich ganz
nebenbei in die ungliicklich verheiratete Fiirstin (Uschi Glas) verliebt. Nachdem der halb
fertige Staudamm durch ein Unwetter zu brechen droht und damit den Ort gefihrdet,
miissen sich Italiener und Deutsche zusammenfinden, um das drohende Unheil abzu-
wenden. Endlich kann die Waldachtalsperre feierlich eingeweiht werden. Toni und Beda
(Kristina Nel) konnen heiraten, und selbst Krischbin ist endlich zur Vernunft gekom-
men. Nur Ambros muss auf die Fiirstin verzichten.

Hichlers Film geht sozusagen noch hinter Ganghofer zuriick und benutzt das Modell die-
ses Fortschritts, gegen den sich die riickstindigen Bauern wenden, obwohl es doch nur zu
ihrem Vorteil ist, als Metapher in der Auseinandersetzung um die Atomkraftwerke. Nicht
weniger metaphorisch ist seine Darstellung der Spannungen zwischen der Landbevol-
kerung und den italienischen Gastarbeitern.

Was dem Genre zu dieser Zeit lingst abhanden gekommen war, das war trotz des
Breitwandformats ein Gespiir fiir die Landschaft zwischen Pathos und Idylle. Immer
wieder verengt sich der Blick: fiir die Zeit, die die Entfernungen vorgeben, fehlt das
Gespiir. Spitestens bei Vohrer haben die Schauspieler verlernt, auf die Raumlichkeit
ihrer Umgebung zu reagieren: So entsteht ein Raum-im-Raum. Inmitten des pricht-
gen Panoramas zu Fiflen des Watzmann spielt sich die eigentliche Handlung auf der
imagindren Bithne eines nicht sonderlich ehrgeizig gefiihrten Theaters ab.

Ganghofer im Lauf der Zeit

Wellen von Ganghofer-Verfilmungen haben die Geschichte des populiren Films in
Deutschland durchzogen, die offensichtlich nicht nur der technischen Entwicklung fol-
gen. Die Ganghofer-Filme der Stummfilmzeit, die schweren Metaphern der dreiffiger
Jahre, die Genrebilder im Kino des Wirtschaftswunders, die postkartenbunten Breit-
wandfilme der siebziger Jahre und die Fernsehproduktionen der achtziger und neunzi-
ger Jahre: Immer ging es darum, eine neue Balance zu finden zwischen nostalgischer
Sehnsucht und technologischen Méglichkeiten, und immer ging es auch darum, einer
neuen Generation die offensichtlich unverlierbaren Bilder und Erzihlungen von einem
magischen Reich im Siiden des Landes nahe zu bringen, in dem auf ewig die
Sennerinnen blutjung und blitzsauber sind, in dem alles, was aus der siindigen Stadt
kommt, nur Unheil bringt, und in dem sich alles nach Einfachheit und Ordnung sehnt.
Es liegt der Verdacht einigermafien nahe: In dieses Traumreich sehnt sich das deutsche
Publikum stets dann am meisten zuriick, wenn die Zumutungen von Moderne und
Zivilisation zu heftig werden. Mit Ganghofer ist ein filmischer Raum zu erobern: das
Begrenzte im Weiten, das Weite im Begrenzten.

In allen Wellen von Ganghofer-Verfilmungen musste eine neue Formel fiir die Verbin-
dung immer gleicher und neuer Elemente gefunden werden, eine ,Einstellung®, in der
die nostalgische Sehnsucht und die Modernisierung verkniipft werden. Was das deutsche
populire Kino kann und was es eben auch nicht kann, offenbart sich in den Wellen der
Ganghofer-Filme so sehr wie sich darin Verbindungen von Heimat-Mirchen und
Ideologie, von politischen und 4sthetischen Interessen abbilden. Jeder neue Film ist ein
Versuch der neuen Lektiire eines sehr deutschen Stoffes, und dass es im Fall von Gang-

162



Der verfilmte Ganghofer

hofer so wenig Versuche einer kritischen Gegenlektiire gibt, mag auch mit der Ignoranz
der Kritik gegeniiber den volkstiimlichen Motiven im Kino zu tun haben.

Ganghofer war aber auch ein Motor der deutschen Filmgeschichte. Peter Ostermayer
konnte mit seinen Ganghofer-Filmen eine bajuwarische Traumfabrik errichten, in der
sich die Errungenschaften des heroischen Bergfilms, die Lust an einer kameratechni-
schen Eroberung der Natur, mit den Erfordernissen des Erzihlfilms verbinden lieffen. In
den Niederungen der Heimatfilmproduktion der fiinfziger Jahre sorgten Ganghofer-
Filme fiir eine Riickbindung zumindest an handwerkliche Redlichkeit. Die kurze
Geschichte der Breitwand-Ganghofer-Filme der siebziger Jahre erinnert an ein verlore-
nes deutsches Genre-Kino, und Ganghofer als Fernseh-Stoff der achtziger Jahre scheint
die Regisseure zu einer kritischen Revision zu inspirieren, bei einer Frage, die auch das
Kino nie endgiiltig beantworten kann: Was ist Heimat? Und wie stellt man sie dar?

Literatur
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Die Hochzeit von Valeni (1912), R: Adolf Girtner

Die Hochzeit von Valeni (1913), R: Jakob Fleck/Carl Rudolf Friese
Auf der Hobe (1916), R: Luise Kolm/Jakob Fleck

Die Hochzeit von Valeni (1918), R: Ludwig Beck

Der Figer von Fall (1918), R: Ludwig Beck

Der Edelweiffkonig (1919), R: Peter Ostermayr

Geuwitter im Mai (1919), R: Ludwig Beck

Der Ochsenkrieg (1919), R: Franz Osten
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Der Klosterjiger (1920), R: Franz Osten

Die Trutze von Trutzberg (1921), R: Peter Ostermayr
Der Mann im Salz (1921), R: Peter Ostermayr

Das Schweigen im Walde (1923), R: Wilhelm Dieterle
Sklaven der Liebe (1924), R: Carl Boese

Die Bacchantin (1924), R: William Karfiol, D: Charlotte Ander, Martha Hartmann,
Bruno Kastner, Rudolf Lettinger, Hans Mierendorff u.a.

Der Figer von Fall (1926), R: Franz Seitz, D: William Dieterle, Fritz Kampers, Grete
Reinwald u.a.

Das Schweigen im Walde (1929), R: William Dieterle, D: Emmerich Albert, Gretel
Berndt, Julius Brandt, William Dieterle

Der Herrgottschnitzer von Oberammergau (1930), R: Franz Seitz

Die blonde Christl (1932), nach ,,Der Geigenmacher von Mittenwald“, R: Franz Seitz,
D: Karin Hardt, Theodor Loos, Rolf von Goth

Scb}lloﬁ Hubertus (1934), R: Hans Deppe, D: Victor Gehring, Hansi Knoteck, Paul
Richter

Der Klosterjiger (1935), R: Max Obal, D: Friedrich Ulmer, Paul Richter, Josef
Eichheim

Der Fiiger von Fall (1936), R: Hans Deppe, D: Paul Richter, Marie Sera, Rolf Pinegger
Das Schweigen im Walde (1937), R: Hans Deppe, D: Paul Richter, Hansi Knoteck
Geuwitter im Mai (1937), R: Hans Deppe, D: Viktor Staal, Hansi Knoteck

Der EdelweifSkonig (1938), R: Paul May, D: Hansi Knoteck, Paul Richter, Viktor
Gehring

Waldrausch (1939), R: Paul May, D: Paul Richter, Hansi Knoteck

Der laufende Berg (1940), R: Hans Deppe, D: Fritz Kampers, Maria Andergast, Rolf
Pinegger, Paul Richter

Der Ochsenkrieg (1942), R: Hans Deppe, D: Elfriede Datzig, Paul Richter

Der Geigenmacher von Mittenwald (1950), R: Rudolf Schiindler, D: Willy Résner,
Paul Richter

Die Alm an der Grenze (1951), nach ,Der Besondere“, R: Walter Janssen, D: Richard
Hiussler, Inge Egger, Willy Rosner

Die Martinsklause (1951), R: Richard Hiussler, D: Willy Résner, Gisela Fackeldey
Der Herrgottschnitzer von Ammergau (1952), R: Harald Reinl, D: Erich Auer, Elise
Aulinger, Willy R6sner
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Der Klosterjiger (1953), R: Harald Reinl, D: Erich Auer, Marianne Koch, Paul Richter
Schlof3 Hubertus (1954), R: Helmut Weif, D: Thea Aichbichler, Georg Bauer, Lil

Dagover, Heinz Baumann
Das Schweigen im Walde (1955), R: Helmut Weif}, D: Peter Arens, Georg Bauer
Lebenslauf eines Optimisten (1955): R: Peter Ostermayr

Der ]ﬁ%er von Fall (1956), R: Gustaf Ucicky, D: Heinrich Hauser, Maria Hellwig,
Walter Sedlmayer

Der EdelweifSkonig (1957), R: Gustaf Ucicky, D: Rudolf Lenz, Christiane Horbiger,
Attila Horbiger

Der Schifer von Trutzberg (1958), R: Eduard von Borsody, D: Heidi Briihl, Franziska
Kinz, Hans von Borsody

Waldrausch (1961), R: Paul May, D: Marianne Hold, Gerhard Riedmann
Der Figer von Fall (1967): R: Gretel Lowinger

Schlof3 Hubertus (1973), R: Harald Reinl, D: Robert Hoffmann, Karlheinz B6hm,
Klaus Loéwitsch, Sascha Hehn

Der Figer von Fall (1974), R: Harald Reinl, D: Gerlinde Déberl, Alexander Stephan,
Erni Singerl

Der EdelweifSkong (1975), R: Alfred Vohrer, D: Max Beer, Monika Dahlberg, Robert
Hoffmann

Das Schweigen im Walde (1976), R: Alfred Vohrer, D: Marius Aicher, Walter
Buschhoff, Sky Dumont

Waldvausch (1977), R: Horst Hichler, D: Uschi Glas, Alexander Stephan, Siegfried
Rauch, Adrian Hoven

Der Unfried (1986) TV, R: Rainer Wolffthardt, D: Christine Neubauer, Gerd Fitz,
Peter Weifi, Thilo Priickner

Geuwitter im Mai (1987) TV, R: Xaver Schwarzenberger, D: Gabriel Barylli, Claudia
Messner

Der Ochsenkrieg (1987) TV-Miniserie, R: Sigi Rothemund, D: Jozef Adamovic, Stefan
Behrens, Herbert Fux, Denise Virieux, Rolf Zacher

Der Mann im Salz (1989) TV, R: Rainer Wolffhardt, D: Michael Roll, Patricia Adriani

Der Figer von Fall (1993) TV, R: Bernhard Helfrich, D: Sabine Oberhorner, Hans
Stadlbauer, Andreas Kern, Markus Neumaier
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Rainer Wolffhardt
Ganghofer und der Heimatfilm

»Unter den Gratulanten, die Ludwig Ganghofer am 7. Fuli d. §. ibre berzlichen Gliickwiinsche
zum flinfzigsten Geburtstag bringen, darf und will auch die ,Gartenlaube’ nicht feblen. Hat das
Geburtstagskind doch in ihren Spalten die Mebrzahl seiner gemiitvollen, poetischen Romane er-
scheinen lassen, ist er doch ihren Lesern wie ein Freund geworden! [...] Ludwig Ganghofer wur-
de am 7. Juli 1855 zu Kaufbeuren geboven und besuchte das Polytechnikum in Miinchen, da er
Techniker werden sollte. Er sab aber bald ein, dass dieser Beruf seinen Neigungen nicht ent-
sprach, studierte in Berlin und Halle Philosophie und promovierte 1879 zum Doktor der Phi-
losophie. Der Beifall, den sein kurz darauf gegebenes, mit Hans Neuert gemeinsam verfafStes
Volksstiick ,Der Herrgottschnitzer von Ammergan’ ervang, lenkte sein Leben dann in ganz an-
dere Babnen. Ludwig Ganghofer wurde Schriftsteller und hat uns eine Reihe von Biibnen-
stiicken, Romanen und Novellen geschenkt, die ibn zu einem Liebling des Lesepublikums mach-
ten. Alle seine Stiicke waren ,Zugstiicke’, aber sie fiillten nicht nur die Kasse, sie gaben auch den
Schauspielern dankbare, interessante Rollen, den Zuhorern einen Genufs, der die kurze Thea-
terstunde tiberlebte. Sein ,ProzefShansl’ bat im Lauf der Jabre nichts von seiner drastischen
Wirkung eingebiifst, sein ,Meerleuchten’ bewies manche besondere Feinbeit der psychologischen
Beobachtung, und auch seine iibrigen Biibnenwerke baben gvofSere Erfolge ervungen. Und doch
ist Ganghofer der Biibne etwas untreu gewovden. In seinem Miinchener Winterquartier, seinen
Sommerreisen durch die Téler, auf die Berge Bayerns und Tirols sind es vorwiegend Romane,
die er mit unermiidlichem FleifSe und steter Frische schafft, und fiir die ihm die Hunderttau-
sende von Lesern der ,Gartenlaube’ Dank und Beifall zollen.“! So euphorisch begliick-
wiinschte die Familienzeitschrift ,,Gartenlaube® vor 100 Jahren Ludwig Ganghofer zu
seinem 50. Geburtstag.

Noch vor zwanzig Jahren hitte ich es, ein wenig hochmiitig, weit von mir gewiesen, ei-
nen Roman von Ganghofer zu verfilmen. Zu meiner Rechtfertigung muss ich allerdings
sagen, dass die Ganghofer-Adaptionen, die ich bis dahin gesehen hatte, ausnahmslos
yHeimatfilme® waren, im negativen Sinne, wohlgemerkt! Nichts gegen Heimatfilme!
Im Gegenteil! Ich selbst habe versucht — spitestens seit der ,, Rumplbanni“ nach dem Ro-
man von Lena Christ (BR 1981) — konsequent und realistisch in diesem Genre zu ar-
beiten. Wobei ich gleich einfiigen mochte, dass es sich hier, bei Lena Christ, um eine
wirkliche Dichterin handelt. Dieser Beitrag soll Einblick geben in die filmische Ausein-
andersetzung mit zwei meist als Heimatromane bezeichneten Werken Ludwig Gang-
hofers.

1 Gartenlaube, Jg. 1905, 1. Beilage zu Nr. 26, S. 1, Leipzig 1905.
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Die deutsche Literaturgeschichte tut sich schwer mit der Einordnung Ganghofers, wie
das folgende Zitat zeigt: ,,Hesses Friibwerke sind, wie etwa auch die Romane Ricarda Huchs oder
Ludwig Thomas und das bemerkenswerte Werk von Lena Christ (1881-1920) ,Erinnerungen ei-
ner Uberfliissigen’, ,Rumplbanni’, dem Realismus des 19. Jabrbunderts verpflichtet. Sie gebiren
damit in all ibrer Eigenart einem Hauptstrom der Romanliteratur auch des 20. Fabrbunderts an.
[-..] Weder der Typus des modernen Romans, noch die einer breiteren Leserschaft zuginglichen ,ge-
schlossenen’ Romane traditioneller Art konnten jedoch die grofSe Masse der neuen Leserschaft fiir
sich gewinnen; dies blieb den so genannten Trivial- und Unterbaltungsromanen vorbehalten. Sie
erfiillten offensichtlich die Bediirfnisse des rasch sich vergrofSernden Lesepublikums am besten. Karl
Mays Reiseromane, die Frauenromane von Hedwig Courths-Mabler und die Heimat- und Berg-
romane Ludwig Ganghofers erreichen bis heute Auflagenziffern, von denen andere Autoren nur
triumen konnten. Bereits 1962 schitzte man die Gesamtauflage der Ganghofer-Biicher auf iiber
32 Millionen. [...] Das ,Hochland’ als die gesunde Welt gegeniiber der stidtischen Verderbnis, das
schlichte und unverbildete frische Leben gegeniiber einer rationalistischen, verbrauchten und kran-
ken Welt stebt in Ludwig Ganghofers Romanen vielfach im Mittelpunkt. Ganghofer, selbst Sobn
eines Allgiuer Forsters, kennt das Leben der Bauern, Holzfiller und Jiger gut. Doch die Figuren-
zeichnung gerit ihm meist zum Klischee, die Probleme sind rein privater Natur und wobl gerade
deshalb fiir den GrofSteil seiner Leser interessant. [...]

Heimatroman: Die sog. Heimatkunst um 1900 bevorzugt als Hauptform Heimatdichtungen
wie Dorfgeschichten, Bauernvomane oder — in der Ganghofer-Nachfolge — Bergromane. Im
Protest gegen Verstidterung und Intellektualisierung boffte man Urspriinglichkeit und ,echtes
Leben’ in der beimatlichen Landschaft und ibren Menschen vorzufinden, geriet dabei aber viel-
fach in klischeebafte Vorstellungen. Begriffe wie ,Volkstum’, ,Urkrifte’, ,Boden’ u.a. erleichter-
ten im Dritten Reich die Verbindung zur ,Blut- und Boden’-Literatur. Dennoch waire es zu ein-
fach, Autoren wie Hermann Lons, Heinrich Waggerl, Klara Viebig oder Lulu von Strauf$ und
Torney als eine Art Vorliufer nationalsozialistischer Literatur abzustempeln.“?

Was fiir den Heimatroman gilt, gilt auch fiir den ,Heimatfilm® und seine negativen
Ausuferungen. Dazu gehért auch der Begriff ,Naturfilm“, da ja die Natur im Bereich
der Heimat eine besonders entscheidende Rolle spielt. Freilich kann auch eine Stadt
,Heimat“ sein, aber zunichst assoziiert man doch, wenn man das Wort ,,Heimat“ hort,
die Begriffe ,,Dorf“, ,Land“, ,Natur®.

Die Natur ist der anspruchsvollste Partner des Filmschauspielers. Auf der Biihne exis-
tiert die Natur nicht als Realitit, sondern nur in abstrahierter bzw. stilisierter Form. Im
Film aber ist sie real und muss meist auch so genommen werden, wie sie sich gerade
zeigt. Ein interessantes Beispiel dafiir erlebten wir bei den Dreharbeiten zu einem an-
deren ,Heimatfilm“, der ,,Lowengrube“ (eine bayerische Serie): In einem Moor wird ei-
ne Leiche entdeckt, das Opfer eines Fememordes. Ich hatte mir fiir diese Szene eine
triste Stimmung vorgestellt, die die dramatische Situation unterstreichen sollte. Aber wir
kamen zum Drehort und es war strahlender Sonnenschein. Eine Verschiebung der Auf-
nahmen war nicht méglich, wir mussten génzlich umdenken. Also bauten wir die Szene

2 Leif}, Ingo und Stadtler, Hermann (Hrsg.), Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 8, Wege in die Moderne
1890-1918, Miinchen 1997, S. 72f. und S. 432.
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auf dem Gegensatz auf (,Denn das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang*, wie Ril-
ke in seiner Ersten Duineser Elegie bemerkt) und am Ende war das sogar die bessere
Losung!

Bei Dreharbeiten in der Natur wird der Schauspieler aufs Aufierste gefordert. Jeder un-
ehrliche Ton, jede falsche, sprich theatralische Geste wird sofort disqualifiziert. Er muss
in der Natur agieren, iz ihr sich bewegen, nicht davor als Staffage!

Dasselbe gilt auch fiir Hiuser, Wohnungen etc. Sie miissen bewohnt wirken, entspre-
chende Patina zeigen. Das liegt zunichst am Architekten, dann aber auch am Darstel-
ler, der den richtigen Gestus und Habitus braucht. Das richtige Kostiim ist fiir den dar-
stellerischen Erfolg ebenfalls wichtig.

Negative Gegenbeispiele, die die gerade angefiihrten Punkte nicht berticksichtigen, gibt
es gentigend. ,,Der Forster vom Silberwald®, ein deutscher Kinofilm aus den 50er Jahren
kann in diesem Zusammenhang ebenso angefiihrt werden wie zahlreiche gegenwirtige
Fernsehfilme. So hat der Darsteller des Forsters in der Serie ,Forsthaus Falkenau
nichts, aber auch gar nichts mit der ihn umgebenden Natur zu tun. Er ist ein glatter
Schauspieler, der genauso in einem Atelier posieren konnte! Diese Kritik gilt ebenso fiir
alle Filme nach den Kitschromanen von Rosamunde Pilcher. Nicht umsonst schwirmen
die Zuschauer von den wunderbaren Cornwall-Landschaften, die meist auch noch oh-
ne Darsteller abgeschwenkt (gefilmt) werden, weil das billiger ist.

Im Idealfall ist der ganze Film eine Einheit, genauso wie eine Theater-Inszenierung dies
auf andere Weise auch ist. Beim Film ist es das Drehbuch und dessen Umsetzung durch
Regie, Darsteller, Architekt, Kostiimbildner, Kameramann. Und je homogener das Er-
gebnis einer solchen Zusammenarbeit ist, desto weniger fallen dem Zuschauer — sofern
er kein Film-Profi ist — besonders gelungene oder missgliickte Details auf. Ein wesent-
licher Unterschied zwischen Biithne und Film besteht in dem Stellenwert, den die Spra-
che einnimmt: auf der Bithne hat die Sprache den Primat, im Film das Bild. Das gilt
natiirlich nur cum grano salis. Im Falle der Literaturverfilmung behilt selbstverstind-
lich die Sprache ihre wesentliche Bedeutung.

Hier kommen wir nun zu einem weiteren Moment, das mir, besonders in meinen im biu-
erlichen Milieu spielenden Filmen, sehr wichtig war, und das heute immer mehr ver-
kommt: der Sprache. Ich meine jetzt speziell die Dialoge, da ja die deskriptive Prosa im
Film weniger verwendet wird. Heute sind die meisten Filmdialoge nicht mehr konkret,
sondern allgemein, beliebig. In allen meinen realistischen milieugebundenen Filmen ha-
be ich versucht, die Dialoge konkret, d.h. auch entsprechend dialektgefirbt zu gestalten.
Das gilt speziell fiir die Sprache von bauerlichen und kleinbiirgerlichen Figuren.

Um wieder zu Ganghofer zu kommen: Seine Dialoge waren mir nie ,sakrosankt®, ich
habe mir erlaubt, sie ein wenig ,,mundgerecht” zu gestalten; was sich bei Dichtern wie
Lena Christ verbietet. In der ,Rumplbanni setzte ich mich iber die Wiinsche des
Bayerischen Rundfunks (BR) nach ,verstindlichen“ Dialogen mehr oder weniger hin-
weg und tibernahm gréfitenteils die Originaldialoge von Lena Christ.

Das ZDF lief} mir bei der Verfilmung von Ludwig Ganghofers Roman ,,Der Unfried* in
dieser Beziehung freie Hand. 1985 erhielt ich vom ZDF das Angebot, diesen Roman zu
verfilmen, eine, wie sich herausstellte, sehr schwierige , aber ebenso dankbare Aufgabe.
Eigentlich handelt es sich auch nur beim ,, Unfried“ um einen Heimatroman im engeren
Sinn, wihrend der ebenfalls von Ganghofer stammende ,,Mann im Salz*“ eher ein histo-
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rischer Roman ist. Aber gewisse Gemeinsamkeiten berechtigen m. E. doch dazu, beide
Werke hier gemeinsam zu behandeln.

sDer Unfried“ — Romanszenen und Filmszenen im Vergleich

Der 1888 erschienene Roman ,,Der Unfried“ beginnt mit folgender Landschaftsschilde-
rung: ,Nicht ein einziges Wolklein triibte das sommerliche Blau des iiber Berg und il ge-
spannten Himmels; auch die Rauchsiulen, die von den Dichern senkrecht in die Hobe stiegen,
erweiterten sich zu diinnem Dunst und zerflossen spurlos in den von Somnenglut erfiillten Liif-
ten. Die Berge waren von flimmerndem Dunst umwoben. In dem dunkelgriinen Forst, der sich
von steiler Hobe den Wiesen des Dorfes entgegensenkte, riibrte kein Windbauch die Wipfel.
Man hirte nur das schlifrige Gemurmel der spirlich rinnenden Bichlein, die durch Bergfur-
chen ibren Weg zum Tale suchten, um dem breiten, sacht rauschenden Bach entgegenzueilen.
Einem hellblitzenden Silberbande gleich, umspannte er das Dorf in weitem Bogen, verlor sich in
Laubgebolzen und blitzte wieder zwischen Wiesen und Getreidefeldern, auf denen das Griin der
hochstehenden Halme sich schon zu gelber Reife zu wandeln begann.

Auf den Wiesen gaukelten weifle Falter, iiber den Getreidefeldern standen schwirzliche
Schnakensiulen in der von Hitze zitternden Luft, und auf der StrafSe sumsten graue Bremsen
und blaugriine Fliegen um die heifSen, verstaubten Steine.*3

Erzihlt wird im Roman die Geschichte von einer jungen Frau, Kuni Rauchenberger, die
als uneheliches Kind zusammen mit der Mutter den Spott und die titliche Gewalt ihres
Stiefvaters und ihrer Stiefbriider erdulden musste. Nach dem Tod der Mutter fiihrt ein
Zufall Kuni bei der Suche nach einer neuen Stelle auf jenen reichen Hof, auf dem ihr
leiblicher Vater sich als Knecht unter einem falschen Namen, Gotz, verdingt hat. Kuni,
die von ihrem spiten Familiengliick zunichst nichts ahnt, versucht erfolglos mit dem
Bauernsohn Karli Pointner anzubandeln, der seinerseits nur Augen fiir seine geliebte
Sanni hat. Kuni erobert daraufhin das Herz des verwitweten und betagten Bauern und
wird Biduerin auf dem Pointner-Hof. Seit Kuni auf dem Hof ist, herrscht dort Unfrie-
den, so dass die junge Frau bald den Spitznamen ,der Unfried“ trigt. Mit dem Auftau-
chen ihres Stiefbruders Gori, der sich ungebeten auf dem Pointner-Hof einnistet,
wichst dort der Unfrieden an. Denn Gori weify um die Vergangenheit von Kunis Eltern,
insbesondere um die Zuchthaus-Zeit ihres leiblichen Vaters, des Knechtes Gotz. Gotz
und Kuni verlassen den Pointner-Hof. Doch das junge Familiengliick von Vater und
Tochter ist nur von kurzer Dauer, da Kuni bei einem Waldunfall den Tod findet. Gétz
kehrt kurz auf den Pointner-Hof zuriick, um dann seinerseits Kunis Weg zu folgen: er-
schopft sinkt er an einem kalten Wintertag in der Nihe des Pointner-Hofes im Wald
nieder und erfriert.

In unserem Film liegt die entsprechende Sequenz wesentlich spiter, nachdem das schwe-
re Schicksal von Kuni, der Hauptfigur des Romans, bereits deutlich gezeigt worden war.
Unmittelbar davor lag eine Szene, in der Kuni von einem brutalen Wirt vergewaltigt
wird. Die entsprechende Stelle im Drehbuch sieht wie folgt aus:

3 Ganghofer, Ludwig, Der Unfried, Miinchen 1919, S. 5f.
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18. Bild: In Kunis Kammer Innen/Nacht

1.) Halbnah

Der dicke Wirt stebt schnell auf, ziebt sich die Hose an, verschwindet aus der Kammer. Er
lisst die Kuni liegen, obne ein Wort, obne eine Zirtlichkeit.

2.) Grof§

Kuni wirft den Kopf in das Kissen und jetzt weint sie zum ersten Mal beftig und ausgiebig,
miide und erschipft und lisst sich geben und weint sich ganz aus, gibt sich ganz bin an ibr
Gefiibl, verzweifelt, gebrochen.

Bald berubigt sich die Kuni, sie hebt den Kopf, ein Gedanke muss ibr gekommen sein, sie
hiingt ibm kurz hinterber, stebt dann auf, stveift sich ein Gewand iibev, wirft ibre paar
Habseligkeiten in ein Biindel, iffnet vorsichtig die Tiir und gebt hinaus.

Die darauf folgende, idyllische Szene lebt also vom starken Kontrast.

19. Bild: Bunte Wiesen im Berchtesgadener Land (1895) Aufien/Tag

Die Sonne scheint, die Bienen summen, die Kubglocken liuten, alles ist friedlich und schin.
Uber den Wiesen spannt sich ein makellos blauer, frishsommerlicher Himmel, in den hinein
die bochsten weifSen Spitzen der Berge ragen.

1.) Total Die Kamera begleitet Kuni

Sie gebt iiber die Wiesen, armselig ibr Gewand, sie trigt ein Biindel in ihrer Hand. Kuni ist
miiide vorm Geben, sie wischt sich den Schweif von der Stirn. Schaut sich in der Gegend urm.
Idyllische Voralpengegend im Berchtesgadener Land. Schine Bauernhife, griine Hiigel, dunk-
ler Tamn.

Auch das Ende des Romans wurde filmisch anders umgesetzt als die folgende Roman-
vorlage:

»Und lichelnd schlief er [Gotz]. Und erwachte nicht, als er im Schlaf sich streckte und von dem
Baume seitwirts niederglitt in den weichen Schnee. Und er erwachte nicht, als iiber ibm die weif$
beladenen Zweige im Winde sich viibrten und sein Gesicht verschiitteten mit ibrer kalten Last.
In dichter Menge fielen die Flocken, hoher und hober hob sich der Schnee iiber den Waldgrund,
und was noch dunkel auf der Erde lng, verschwand allmdiblich unter dem weifSen Leintuch, das
die Winternacht diesem starren Schlifer webte.

Mit bleichemn Licht erwachte der Tag.

Tief in den Stauden schnalzte eine Amsel. Auf dem Baum, der neben dem verschneiten Pfade
stand, huschte ein Schwarzblittchen aus seinem Schlupf und flatterte auf den seltsam geform-
ten schneeigen Hiigel nieder, der dem Baum zu FiifSen lag. Pispernd striubte der Vogel sein Ge-
fieder, bobrte sein Schnibelchen in den kalten Schnee und badete sich in den flimmernden Kris-
tallen. Dann blickte er mit kecken Auglein rings umber, zwitscherte seinen feinen Schlag in den
stillen, gleiffenden Morgen, spannte die Fliigel und flog davon.

4 Ganghofer, Ludwig, Der Unfried, Miinchen 1919, S. 349f.
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Und nun die entsprechende Sequenz im Film (Drehbuch S. 1791ff.) Wihrend im Roman
der Gotz stirbt, ihr Vater, ist es in unserem Film die Kuni. Gotz ist bereits vorher ge-
storben.

113. Bild: Vor der Dorfkirche und Friedhof Auflen/Nacht

1.) Total
Alle sind bereits in der Kirche. Kuni sucht zwischen den Gribern. Vor dem Grab der Point-
nerin bleibt sie stehen und schaut es sich an mit einem kleinen Licheln der Siegesgewissheit

und des Schmerzes.
Sie muss busten, fiibrt das Tuch zum Mund, spuckt Blut binein.

2.) Halbtotal

Sie gebt auf das Grab zu, kniet nieder, schaufelt mit beiden Hinden den Schnee beiseite,
macht ein Lager.

Die Finger sind steif und blau vor Kalte.

Aus der Kirche hort man ein Weibnachtslied (“Stille Nacht,... )

Dann legt sich die Kuni auf das Grab bin wie zum Schlafen.

Sanft fallen die Schneeflocken auf sie binunter.

3.) Nah
Die Kamera zeigt im Vordergrund Kuni, im Hintergrund das Kruzifix. Zufabrt auf das
Kruzifix, Kuni verlieren.

4.) Von Oben
Kuni

114. Bild: In der Kirche Innen/Nacht

1.) Total

Die Gemeinde singt ,Stille Nacht, ...“.

Der Pointner und der Binder singen.

Franz singt und schaut hiniiber zu den Frauen, siebt Sanni, die auch zu ihm biniiberschaut.

115. Bild: Friedhof Auflen/Nacht

1.) Halbnah

Fesus am Kreuz

2.) Nah
Kuni. Der Schnee hat sie schon fast zugedeckt.
Weiter Musik aus der Kirche (,,Stille Nacht, ...“. Das Lied wird tiberlagert von der Schluss-

musik, so dass eine kurze Dissonanz entsteht.)

Schlusstitel
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»Der Mann im Salz“ — Romanszenen und Filmszenen im Vergleich

Ganghofer ist, im Gegensatz zu seinem literarisch ungleich bedeutenderen Freund und

Zeitgenossen Ludwig Thoma, heute nur noch schwer lesbar, was zunichst am Sl liegt,

der auf uns sehr antiquiert wirkt, iiberladen und siifilich.

Bei der Lektiire von Ganghofers Prosa musste ich unwillkiirlich an Gertrude Stein den-

ken und Ernest Hemingway. ,,A rose is a rose is a rose...“, pflegte sie ihm zu sagen, um
ihn zu veranlassen, iiberfliissige Epitheta ornantia zu streichen. Was Hemingway dann

auch in idealer Weise beherzigte. Ein solch kritischer Leser hitte Ganghofer gut getan.

Das Grofiartige an Ganghofer aber, wenn man sich die Miihe macht, seine Romane zu
»skelettieren®, sind seine Plots. Sehr spannend, durchaus gesellschaftskritisch und genau
recherchiert. Das gilt besonders fiir ,,Der Mann im Salz“. Dieser ist im Gegensatz zu

»Der Unfried“ mehr Historien- als Heimatfilm.

Der 1905 erschienene Roman ,,Der Mann im Salz* spielt im Berchtesgadener Land zur
Zeit der Hexenverfolgung und kurz vor Beginn des Dreifligjahrigen Krieges 1618. Die

Hauptperson ist ein junger Mann namens Adel(wart), im Film David genannt. Adel,

eigentlich Jager, muss in Berchtesgaden in einem Salzbergwerk arbeiten. Anlisslich seines

Gesellenstiicks fiihrt er eine Neuerung in der Abbaumethode ein: Mit Hilfe von Spreng-

stoff gelingt es ithm, weit mehr Salz abzubauen, als mit menschlichen Kriften mdglich wi-

re. Bei dieser Sprengung wird ein Urmensch entdeckt, der im Salz konserviert war. Der

»Mann im Salz“ 16st bei der dngstlichen Bevolkerung und einem gerade im Berchtes-

gadener Kloster anwesenden katholischen Kommissar namens Piirckmayer die Vermutung
aus, dass Adel mit dem Teufel im Bunde sei. Auch die von Adel innig verehrte und gelieb-

te Jungfer Madda wird der Hexerei bezichtigt. In einer spektakuliren Befreiungsaktion ret-

tet Adel seine Braut aus dem Kerker vor der peinlichen Befragung durch die katholische

Kommission und fliichtet mit ihr in den Dienst eines neuen (evangelischen) Herrn.

»Der Mann im Salz“ enthilt, wie an sich alle Romane Ganghofers, in der einleitenden Sze-

ne eine Landschaftsschilderung: ,[...] Es war ein schoner Friihlingstag mit reiner Sonne, die aus
der Mittagshobe iiber den Untersberg herunterlachte auf das junge Griin der Wiesen und Felder.

Am blauen Himmel keine Wolke. Dennoch lag es da draufen tiber den stolzen Zinnen der Bi-
schofsfeste wie ein triiber; schwerer Dunst. Das war anzuseben, als wire in dev windstillen Luft der
Rauch einer grofSen Brandstatt iiber den Dichern von Salzburg hingengeblieben. [...] Die Bilder,

die ihn verfolgten, liefSen sich nicht ersticken, nicht verjagen. Er dachte an alles, was ibm schin war
an seinem jungen Leben. Aber kein Schones, an das er sich zu denken zwang, verscheuchte ibm das
Grauenvolle dieses Morgens. Immer sab er die quirlenden Wolken des schwarzen Rauches, die
schiirenden Freimannsknechte in ibren roten Wimsern, die lodevnden Scheiterhaufen, und an den
Feuerpfablen die vier brennenden Menschen. Immer sab er dieses junge Midchen in den Stricken
hiingen, sab, wie das Hexenhemd und das rote Haar zu einer schnellen Flamme wurde und wie fiir
einen Augenblick der nackte, schone Leib erschien, bevor ibn das Feuer umschleierte. Und immer
sab er das: wie der Kopf der alten Frau in die Luft flog, als die Pulvertasche explodierte, die man
ibr aus Gnade zur Erleichterung um den Hals gebunden. Und immer sab er dieses Kind, ein sie-
benjihriges Midchen, das in seiner Marter nur einen einzigen Schrei noch hatte: ,,Mutter, bilf
mir!“ — und dann in Obnmacht fiel und stumm verbrannte. S

5 Ganghofer, Ludwig, Der Mann im Salz, Stuttgart 1930, S. 8f.
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Und jetzt die Umsetzung der entsprechenden Sequenz in unserem Drehbuch:

1.) Eine Hiigelkette
David (der Jiger) erscheint auf einem Schimmel reitend. Er blickt in die Ferne.

2.) Ein Torbogen fiihrt zu einer kleinen Stadt und einem Schloss
Viel Volk stréomt aus dem Bild. David kommt dazu.

3.) Ein Galgen / Burgmauer / Zuschauer
Ein Bischof mit einem Kreuz in der Hand vor einer rothaarigen Frau auf einem

Scheiterhaufen. Soldaten. Der Henker.

4.) Eine von vier Rappen gezogene schwarze Kutsche
Darin der Dominikaner Piirckmayer.

5.) Der Bischof betet.

6.) Ein Kinderchor singt .Dies irae“

7.) Der Scheiterhaufen
Er wird mit einer Fackel angeziindet.
Die ,,Hexe“ schreit, versucht sich zu befreien, was ihr aber nicht gelingt.

8.) David auf dem Schimmel
Er hat den ganzen Vorgang beobachtet. Jetzt nimmt er einen Pulverbeutel aus sei-
nem Giirtel und wirft ihn ins Feuer, um das Leiden der ,,Hexe“ abzukiirzen.

9.) Der Scheiterhaufen
Eine gewaltige Stichflamme.

10.) Die schwarze Kutsche
Piirckmayer reagiert, gibt Befehl, David zu ergreifen.

11.) David auf dem Schimmel
Er flieht.

12.) Dragoner auf Pferden
Sie verfolgen David.

Als zweites Beispiel noch zwei Ausschnitte aus dem Roman ,,Der Mann im Salz“ kurz
vor dem Ende:
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wAdel stand auf dem Fubrmannsbrett, um iiber das Blachendach zuriickzuspiben in die Nach.
Auf der finsteren StrafSe war nichts vernebmbar, nur das Geplitscher des Regens. Er atmete er-
leichtert auf. Und wenn er mit zartlicher Frage die Hand hineinstreckte in das Dunkel unter
der Blache, wurde sie von zwei linden Hinden umschlossen, und er fiiblte Kiisse auf seinen Fin-
gern und heifSe Trinen. “6

[-]

wHerr?’ fragte Adel. ,Sind das bairische Regimenter?’

,Nein!” Graf Udenfeldt war bleich bis in die Lippen. ,Das ist spanisches Volk, das dem Kaiser zu-
zieht wider die evangelischen Deutschen in Bohmen.’

Adel verstand nicht vollig, was diese Worte sagten. Doch der Ton, mit dem sie gesprochen wa-
ven, gof$ ihm etwas Banges in die Freude seines jungen Gliicks. Er drimgte seinen Gaul an den
Braunen und legte schweigend den Arm um Madda. Lichelnd und mit gliibenden Wangen sah
sie in der Diammerung zu ibm auf.

Der Morgen kam. Alles ein voter Brand! Der Himmel, die fernen Wiilder, das weite Moorland,
und auf der StrafSe dieser vasselnde Heerzug, alles iibergossen mit leuchtendem Blut!“/

Und wiederum das Drehbuch:

Weg vor dem Haus des Wildmeisters / Nacht

1.) David auf seinem Schimmel. Mit ihm auf dem Sattel, sich an ihn klammernd,
Isabell, die er aus den Hinden des Inquisitors Piirckmayer befreit hat.

2.) Madda, die David verschmiht hat, mit ihrem Vater. Die beiden beobachten David
und Isabell, die vorbeireiten.

Landschaft in der Morgendimmerung
1.) David mit Isabell auf dem Schimmel.

2.) Ein langer Heerzug iiberquert einen Hiigel.
3.) David und Isabell miissen anhalten, um die Soldaten vorbeizulassen.

4.) Die Sonne geht auf. (Ohne dass die beiden es begreifen, wird deutlich: der grofie
Religionskrieg, der spiter der 30jihrige genannt werden wird, hat begonnen.)

Schlusstitel / Musik

6 Ganghofer, Ludwig, Der Mann im Salz, Stuttgart 1930, S. 351.
7 Ganghofer, Ludwig, Der Mann im Salz, Stuttgart 1930, S. 367f.

174



Ganghofer und der Heimatfilm

Im Riickblick auf die Arbeit an den beiden Romanen ,,Der Unfried“ und ,,Der Mann im
Salz“ von Ludwig Ganghofer mochte ich sagen, dass beide Filme mir viel Freude ge-
macht haben, aber durchaus mit wesentlichen Unterschieden.

Beim ,, Unfried* ist mir meines Erachtens ein geschlossener Film gelungen, zu dem ich
auch heute noch stehe. Wihrend ich beim ,,Mann im Salz“ doch ziemliche Zugestind-
nisse an den so genannten. ,,Publikumsgeschmack® gemacht habe, bzw. machen musste.
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Gerd Holzheimer
Ganghofer — ein Autor fiir Jagersleut

und (Germanisten

Ein Fall von lustvoller Rezeptionsisthetik

Nichts ist leichter, als iiber Ludwig Ganghofer das bekannte Klischee weiterzuverbrei-
ten. Fast scheint er selbst dazu einzuladen, auf mancherlei Photographien ebenso wie in
etlichen seiner Texte. Das Jagerische, Heimatliche wird regelrecht inszeniert; ohne
Lederhosen, Trachtenjoppen und SchieSgewehr geht es nicht. Vielfach machen sich die
Journalisten, Filmemacher und Wissenschaftler gar nicht erst die Miihe, differenzierter
hinzuschauen — im Gegenteil: Geradezu geniisslich wird an dem Klischee weitergemalt.
Allerdings passiert dabei sehr leicht der gleiche Effekt wie im Kabarett, das nicht ohne
den Gegenstand seiner Satire auskommt und dabei in die Gefahr gerit, seinerseits zum
Klischee zu geraten.

»Der Egoismus ist die Kirchturmpolitik des Herzens*, hat der Ganghofer-Biograph Vinzenz
Chiavacci auf ein Blittchen in ,,Wien, am 8. April 1898“ geschrieben — ein Autograph,
der sich als Einmerkzeichen in meiner Ganghofer-Biographie Chiavaccis befindet.
Dieser Eintrag soll als warnendes Motto dieses Beitrages dienen, der sich als Versuch
versteht, Wege einer literarischen Feldforschung nachzuzeichnen, die eher Fragen auf-
wirft, Méglichkeiten sucht, Lesarten entwickelt, als dass sie fertige Antworten und
Wahrheiten prisentieren kann. Es geht darum, in der gebotenen Kiirze Ludwig Gang-
hofer gerecht zu werden, dem Menschen wie dem Schriftsteller, jenseits des langen
Schattens, den eine endlos sich selbst bestitigende Rezeption wirft.

Sehr belebend hat bei dieser Art der Vorgehensweise ein Proseminar im Sommer-
Semester 2004 an der LMU mit dem Titel ,, Trivialliteratur als friihe Popkultur: Ludwig
Ganghofer* gewirkt. Ich war vor Beginn des Seminars durchaus skeptisch, ob sich in
diesen Tagen Studenten an solchen Texten erwirmen koénnten. Zu meiner Verwunde-
rung und noch gréfieren Freude kam es anders. Das Seminar blieb das gesamte Semes-
ter iiber héchst lebendig, immer wieder gab es Uberraschungen, Entdeckungen, von
denen die schonste vielleicht die war, wie viel Lust die Germanistik zumindest auch
bereiten kann — und dass Ganghofer offenkundig auch fiir die jiingere, in dem Fall aka-
demische Generation ein Autor ist, fiir den man sich interessieren kann. Wer also kénn-
te dieser Ludwig Ganghofer gewesen sein? Welche Facetten seines Wesens und damit
auch seines Werkes lassen sich beschreiben?
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Konig des Alpenkitsches oder unverwelklicher bayerischer
Lieblingsschriftsteller?

Zeitgenossische Rezeption durch Kollegen

Ludwig Ganghofer ist alles andere als ein eindimensionaler Mensch. Auf der Suche
nach dem Authentischen im Menschen und in der Natur, im Schreiben wie im Leben,
auf der Jagd wie in stiller Zuriickgezogenheit offenbart er — und wie koénnte es auch
anders sein? — starke Briiche in seiner Existenz als Kiinstler und zugleich Biirger. Schon
in den Auferungen seiner Zeitgenossen finden sich sehr gegensitzliche Anschauungen
iiber ihn.

Den engsten Kollegen- und Freundeskontakt gab es natiirlich mit Ludwig Thoma. Er
schreibt in seinen ,,Erinnerungen®: ,, Gerne schlof§ ich mich an Ludwig Ganghofer an; eigent-
lich war es sonderbar, dafs wir uns nicht friiber gefunden hatten, denn schon von Groffvaters
Zeiten ber hatte es zwischen unsern Familien Beziehungen gegeben, und beide Schriftsteller,
beide Jiger, beide aus sebr abnlicher Umgebung stammend, bitten wir uns in Wien sicherlich
sofort, in Berlin bald einander genibert. In Miinchen lebt aber jeder auf seiner Insel. Er lud
mich in sein fagdbaus Hubertus ein, wo ich schine Wochen verbrachte, und wo mir Umgebung
und Leben alte Kindererinnerungen an weltverlorene Bergtiiler wachriefen. 1

Der Ganghoferenkel Bernhard Horstmann erinnert freilich auch an die berithmte Aus-
einandersetzung zwischen Ludwig Thoma und seinem Grofivater: ,, Ludwig, du musst dir
eins merken: Von zebn Wortern, die dir im Kopf herumgeben, darfst du nur eines verwenden.
Und wieviel verwendest du? Elf’“ Ganghofer méchte immer alles sagen. Die Qualitit
einer Poetik, die von der Aussparung lebt, ist ihm, im Gegensatz zu Thoma, fremd.
Unbelastet solcher Differenzen im handwerklich-schriftstellerischen Bereich, ruft
Ludwig Thoma dem toten Kollegen nach, dass es um den Mann schad ist — und das ist,
auch und gerade in dieser lakonischen Formulierung, eine sehr fundamentale Aussage.
Der kritisch satirisch ausgerichtete Kollege Lion Feuchtwanger rechnet Ganghofer zu
den drei Meilensteinen bayerischer Literatur; die beiden anderen sind Ludwig Thoma
und Oskar Maria Graf. Feuchtwanger versucht, sie auf einen Nenner zu bringen. Bis
Ludwig Thoma kam, war Ganghofer der Gréfite, und wer sich gern von riihrseligen
und verlogenen Geschichten tiuschen lieff, den tiuschte Ganghofer geschickt. Licher-
lich wurden seine ,Konditorfiguren®, schreibt Feuchtwanger, als Thomas Biicher
erschienen, welche auf dem Hintergrund des Ganghofer’schen Zuckerbackwerks wie die
schiere reine Natur wirkten, welche freilich ihrerseits sich als die reine Verlogenheit
entpuppten, als Oskar Maria Graf auftritt. ,,Vor Grafs Treue in der Wiedergabe des wirkli-
chen Oberbayern, vor der brutalen Sachlichkeit seiner Geschebnisse, seiner Menschen und vor
allem seiner Sprache wirkt nun wieder Thomas Welt als verlogenes Theater, siifSlich und arvan-
giert. Bei Oskar Maria Graf ist alles so erschreckend echt, daf8 er sich zu Thoma verhilt wie
Thoma zu Ganghofer‘? In seinem eigenen Romangeschehen, im Schliisselroman
»Erfolg®, stellt ihn Lion Feuchtwanger freilich milder dar. Da spielt Ganghofer als der

1 Thoma, S. 287.
2 Feuchtwanger, S. 531f.
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Schriftsteller Josef Pfisterer eine eher positive Rolle — wohl Feuchtwangers Dank fiir die
Forderung durch Ganghofer. Viele der in Feuchtwangers Roman agierenden Figuren
sind mehr als erkennbar: Dr. Lorenz Matthii ist Ludwig Thoma, Josef Pfisterer ist
Ludwig Ganghofer, in Jacques Tiverlin stellt sich Lion Feuchtwanger selber dar,
Johanna Krain ist Marta Feuchtwanger.

Ganghofer alias Pfisterer wird so vorgestellt: ,Dr: Josef Pfisterer; Schriftsteller, wobnhaft in
Miinchen, zur Zeit in Garmisch, vierundfiinfzig Jabre alt, katholisch, Verfasser von dreiund-
zwanzig Romanen, vier Theaterstiicken und achtunddreifSig grofSeren Novellen...3 Dieser
Mann hat ein Auge auf Johanna Krain geworfen, doch findet er sie immer in Begleitung
dieses ,faden Jacques Tiiverlin“,* wie Feuchtwanger sich selbstironisch darstellt. Auch
das Verhiltnis zwischen Feuchtwanger und Ganghofer wird in dieses Licht getaucht:
wDer warmbliitige Bayer wurde gereizt, wenn er das nackte, zerknmitterte Gesicht des
Westschweizers blinzeln sab, die Gegenwart fobhannas wurde ihm durch diesen Burschen verlei-
det.“> Noch spannungsgeladener aber fallen die Begegnungen Pfisterers mit Dr.
Matthii aus, also mit Ludwig Thoma, der seinerseits so beschrieben wird: ,,Der klobige
Mann mit dem Kneifer auf dem zerbackten, bosartigen Mopsgesicht... war gereizt gegen alle
Welt.“6 Vom sonst so friedfertigen Pfisterer heifit es in dem Roman, dass er
Zusammenstofie mit Matthii geradezu suchte: ,, Die beiden Ménner machten ihr Leben her-
unter, ibr Werk, ihren Erfolg, ibren Leib und ibre Seele.“! Pfisterer, also Ganghofer, schla-
gen diese Duelle so auf Magen und Seele, dass es ihm die Kraft des Schreibens raubt:
»Er konnte das Schicksal der blonden Bauerntochter Vioni ... nicht mit der Freude, Leichtigkeit,
Uberzeugung runden wie sonst.“8 Die Ironie Feuchtwangers gegeniiber Ganghofer ist
uniibersehbar, doch wie gesagt, vergleichsweise mild.

Fiir einen anderen Zeitgenossen, von dem man gewiss eine noch kritischere Sichtweise
als die des Lion Feuchtwanger erwarten darf, nimlich fiir den schon erwihnten Oskar
Maria Graf, ist Ganghofer geradezu liebevoll ,unser guter, alter, unverwelklicher bayri-
scher Lieblingsschrifisteller Doktor Ludwig Ganghofer. > Man fragt sich manchmal, wie in
der Sekundirliteratur eine solche offenkundige Zuneigung vollig ignoriert werden
kann. Doppelt irritierend ist das, wenn Wilfried Schoeller, der Herausgeber von Grafs
Gesamtwerk und zugleich Autor des Dokumentationsbandes iiber ,,Oskar Maria Graf.
Odpyssee eines Einzelgingers“, Ganghofer auch nur deshalb ein einziges Mal erwihnt,
weil Graf ihn ,,angepumpt“ habe. Bei der Gelegenheit wird Ganghofer ausschlieilich
mit diesen Zeilen abgeheftet: ,Der Kinig des Alpenkitsches, Ludwig Ganghofer, der
Kriegsberichter gewesen war“.10 Dabei wird iibersehen, wie Graf iiber seine Schrift-
steller-Kollegen, die er um Hilfe angegangen war, urteilt: ,,Ich muf$ nun allerdings geste-
hen, daf8 meine grofien Kollegen mit ganz seltenen Ausnabmen sebr wenig Verstindnis fiir

3 Feuchtwanger, S. 251.
2.2.0.

2.2.0.

2.2.0,, S. 251f.

2.2.0., S. 252.
82.2.0.,S.253.

9 Graf, S. 208.

10 Schoeller, S. 91.
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meine Lage hatten,“!1 und zu diesen Ausnahmen gehérte eben Ganghofer. Graf ver-
schweigt dabei auch iiberhaupt nicht, welch eigentiimliche Rolle er selbst bei dieser
Begegnung gespielt hat. Die Geschichte ist so krude, dass er sie unter dem Titel
»Peinliche Erlebnisse“ in den 1929 erschienenen ,Kalendergeschichten® zum Besten
gibt.

Graf versucht in zwei Anldufen bei Ganghofer anzukommen. Der erste endet bei des-
sen Sekretir, Dr. Schanzer, in der Nihe des Mariannenplatzes in Miinchen. Dieser
erklirt Grafs eingesandte Gedichte zu ,,Anfingerarbeiten, auflerdem habe der Doktor
Ganghofer nichts iibrig fiir ,,Neutoner“. Graf sollte mehr Goethe lesen, und um diesen
Rat zur Tat werden zu lassen, bekommt Graf die Inselausgabe von Goethes Gedichten
mit. Das lag nicht im Sinne der von Graf erwiinschten ,Férderungen®. Er erleidet nach
dieser Begegnung einen der fiir ihn typischen Wutanfille: ,, Kruzifix! Kruzifix! Der Kerl
quatscht den ganzen Nachmittag daber von seinem beschissenen Goethe und zuletzt gibt er mir
doch michts! Wenn nur der Teufel den ganzen Goethe holen michte!“12 Schlieflich erfolgt
doch noch die Einladung in die Steinsdorfstrafle, Ganghofers Miinchner Wohnung.
Graf soll zum Essen kommen. Schon die schwibischen ,,Spitzel“ — der sonst so sprach-
sichere Graf schreibt tatsichlich ,Spitzel“, oder wollte er mit dieser sprachlichen
Fehlform auf die besondere Fremde hinweisen, welche das schwibische Nationalgericht
fiir ihn hat? — schon diese Spitzel also bilden ein uniiberwindliches Hindernis fiir ihn.
Ganghofer schaut ihn ,begiitigend“ an und fragt, wihrend sein Gast endlich zwei
Spitzel ,erwischt” hat, ob er ,also echter Oberbayer<13 sei. Die Gabel kratzt iiber den
Teller, die Sauce schiefit iber den Rand und sorgt fiir Flecken auf der Tischdecke, bis
Graf es nicht mehr aushilt: ,,Bitte, Herr Doktor, darf ich Sie hinausbitten?“14 Im Vorraum
erreicht die Geschichte nun den Gipfel ihrer Peinlichkeit. Graf will schlicht und ein-
fach Geld, finf Mark. Ganghofer ist verdutzt, bewahrt aber die Contenance, ziickt sei-
ne Geldbérse und gibt Graf tatsichlich die fiinf Mark. Hierauf lidt er Graf zum Weiter-
essen ein, doch sucht dieser entnervt das Weite. ,,Dieses Vorkommmnis aber hat mich auf
lange Zeit vom Betteln abgebracht®, schliefit Graf diese peinliche Geschichte, von
Ganghofers Reaktion ist nichts bekannt.

Ein weiterer Kiinstler, von dem man es méglicherweise nicht annimmt, dass er an einem
Kontakt zu Ganghofer interessiert war, ist Karl Valentin. Karl Valentin schreibt am 16. Ja-
nuar 1917 an den ,,sebr geehrten Herrn Dr. Ganghofer, um seine ,,Original Vortriige anzu-
bieten. ,Um Niberes dariiber zu wissen, wiirde ich Herrn Dr. Ganghofer bitten, mir mitteilen
zu wollen, wenn es Ihnen angenebm sein wiirde, einen kurzen Besuch bei Ibnen abstatten zu diir-
fen...“In einem PS setzt Valentin noch diese Einladung hinzu: ,,Eine grofie Ebre wiirden Sie
mir evweisen, wenn ich Herrn Doktor samt Familie zu einer meiner tigl. Vorstellungen im
Annenhof” Liebigstr. 22 einladen diirfte, und wiirde ich nach telef. Benachrichtigung die schin-
sten Plitze reservieren (1el. 27854).“

Freilich gibt es auch schroff ablehnende Stimmen, etwa durch den immer im Schatten
Thomas stehenden Schriftsteller Josef Ruederer. Fiir ihn ist Ganghofer ein ,,Schnada-

11 Graf, S. 208.

12 3.2.0., S. 210.
13 2.2.0., S 211.
14 32.0.8. 212.
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hiipferlhanswurscht®; wegen seiner Kaisernihe modelt er ihn zum ,Hofganger“!’ um.
Noch deftiger springt Karl Kraus in den ,letzten Tagen der Menschheit* mit Gang-
hofer um. Ein Fliigeladjutant hat eine Szene bei Kaiser Wilhelm II. arrangiert, zu der
auch der Photograph der ,,Woche* hinzugezogen wird, denn es soll ja eine der packends-
ten Szenen werden, wie Kaiser und Dichter zusammenkommen. Karl Kraus ldsst
Ganghofer mit Lodenjoppe, Rucksack, Bergstock und eisernem Kreuz erster Klasse auf-
treten, und zwar jodelnd: ,,Hollodriohdrioh/Jetzt bin ich an der Front/Hollodriobdrioh/Dés
bin i schon gewobnt...“16 usw. Wie das Griibig-Gemiitliche bedrohlich umkippen kann,
méchte Karl Kraus in diesen Szenen zeigen, und Ganghofer ist da natiirlich ein hoch-
willkommenes Opfer. Ganghofer begriifit denn auch seine Majestit folgendermafien:
~Majestit, mei Gmiiat hat sich bemiiat, den Siegeslauf der deutschen Heere einzubolen. Fix
Laudon, dis is aber gach ganga! “17 Der Kaiser ist amiisiert, im weiteren Verlauf des
Gesprichs aber vor allem um Ganghofers leibliches Wohl bemiiht, indem er ihn mit
Zwieback aus einer Blechdose fiittert und unauthérlich ermuntert: , Essen Sie, Ganghofer,
essen Sie doch!“18

Als hitte man ihn auf eine seiner geliebten Schiefischeiben aufgemalt, dient Ganghofer als
Ziel von Spott und Satire. Die Namen seiner Giste aber zeigen, dass viele ein anderes Bild
von ihm haben, ein Bild voller Wertschitzung. Ricarda Huch ist dabei, die Maler Franz
von Defregger, Friedrich von Kaulbach, Franz von Stuck und Arnold Bécklin, Josef
Kainz, der Lieblingsschauspieler Kénig Ludwig II., auch der Singer Leo Slezak und die
Musiker Bruno Walter und Richard Strauss. Als ,,Meister Ganghofer“ spricht ihn Rainer
Maria Rilke an, der ihm viel zu danken weif3.

Allein die Tatsache, dass sich einer wie Hugo von Hofmannsthal nicht nur zu Ganghofers
Gisten zihlte, sondern sich auch sehr wohl in seiner Gesellschaft gefiihlt hat, sollte zu
denken geben. Nicht weil der grofie Name des grofien Hofmannsthal ein Argument erset-
zen sollte, aber dass ein Autor, der mit seinem legendiren ,,Lord Chandos-Brief* die zur
Jahrhundertwende aufbrechende ,,Sprachkrise ins allgemeine Bewusstsein hebt, ausge-
rechnet den Kollegen Ganghofer um redigierende Hilfe bittet, in seinem Werk zu strei-
chen und zwar nicht zu wenig — das sollte wirklich zu denken geben.

In diesem ,,Brief des Lord Chandos“ beschreibt Hugo von Hofmannsthal im Jahre 1901
in der historischen Verkleidung eines Schreibers des Lord Philip Chandos an Sir
Francis Bacon (1561-1626), den englischen Philosophen und Staatsmann, das Erlebnis
des Ich-Verlusts und des Realititszerfalls mit all seinen Folgen fiir die Dichtung: ,,Mein
Fall ist, in Kiirze, dieser: Es ist mir vollig die Fiibigkeit abbanden gekommen, iiber irgend etwas
zusammenhingend zu denken oder zu sprechen.“19

Die Problematik besteht vor allem darin, die grofilen Worte wie ,,Geist®, ,Seele“ oder
,Korper“ nur auszusprechen. ,Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und
nichts mebr lief3 sich mit einem Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich;
sie gerannen zu Augen, die mich anstarvten, und in die ich wieder bineinstarren mufS: Wirbel

15 Ruederer, S. 414ff.

16 Kraus, S. 167.

17 2.2.0.,, 8. 170.

18 2.2.0., S. 174.

19 Hofmannsthal, S. 341.
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sind sie, in die hinabzuseben mir schwindelt, die sich unaufbaltsam drehen, und durch die bhin-
durch man ins Leere kommst.“20

Ingeborg Bachmann bezeichnet diesen fiir die Geschichte der Literatur wie der
Sprachphilosophie grundlegenden Text in ihren Frankfurter Vorlesungen als ,,das erste
Dokument, in dem Sprachbezweiflung und die Verzweiflung iiber die fremde Ubermacht der
Dinge, die nicht mebr zu fassen sind, in einem Thema angeschlagen sind...“?1

Der Sprachzerfall setzt bei den abstrakten Werten ein, ergreift dann aber auch das ganz
einfache Wort des Alltags, mit dem nicht mehr mitgeteilt werden kann, was gemeint ist.
Die Begriffe verselbstindigen sich, fiihren einen Reigen auf, der mit dem eigenen
Denken nicht mehr verbunden werden kann. Es bleibt nur der Riickgriff auf die Dinge,
wenn einen die Worte im Stich lassen. In dem ,,Brief* sucht Hofmannsthal als Ausweg
nach einer Sprache, in der die stummen Dinge zu sprechen beginnen. In der Konse-
quenz fithrt dies zu einer neuen Auffassung der Sprache: Verantwortung zum Dialog,
Auseinandersetzung, Reflektieren mit der Sprache, Aussprache zwischen den Menschen
iiber die Dialektik von Wort und Schweigen.

Und eben dieser Hofmannsthal, der sich als Autor am Rande der Sprachlosigkeit wihnt,
hat sich bei Ganghofer nicht nur als Mensch wohl gefiihlt. Von Ganghofers Autobio-
graphie ,,Lebenslauf eines Optimisten® ist Hofmannsthal so begeistert, dass er sie nicht
aus der Hand legen will, bis er nicht die letzte Zeile kennt. Zwei Dinge sind es, die ihn
so fesseln: der Mensch, den er herzlich gern hat, und die wundervolle Freudigkeit, mit
der einer das Leben abschildert.

Dass ein Theoretiker der Sprachkrise sich bei Ganghofer, dem, vorsichtig formuliert,
die Debatte um die Sprachkrise nicht gerade ein vordringliches Problem gewesen ist,
gut aufgehoben gefiihlt hat — das ist es, was die menschliche Seite dieser Beziehung so
erstaunlich werden lisst, und dass bei aller berechtigter, notwendiger Sprachkritik und
Sprachskepsis als bewusst reflektierter Sprachkrise einer einfach weiterschreibt, als gibe
es das alles nicht, das ist das literarische Phinomen dieser kollegialen Partnerschaft.
Vinzenz Chiavacci, Zeitgenosse, Freund und Biograph Ganghofers spricht von ,,einer
Kunst, die erbaben sein und befreien soll, die die Aufgabe hat, ,die Nachtseiten des Daseins
zu verschleiern und bolde Illusionen zu schaffen 22 Das ist das Gegenprogramm zu der im
Chandos-Brief aufkeimenden Sehnsucht, die Dinge mit ihrer wahren Stimme sprechen
zu lassen. Ganghofer hat Erfolg mit diesem Programm.

»Herrgottschnitzer von Ammergau“ und ,Jiger von Fall:
eine kalkulierte Erfolgsstory?

Die Erzihlung ,Der Herrgottschnitzer von Ammergau® mit dem Untertitel ,Eine
Hochlandsgeschichte® ist urspriinglich als Drama verfasst, das 1880 im Theater am
Girtnerplatz in Miinchen mit Erfolg uraufgefithrt wurde. Einige Monate danach gehor-
te das Stiick freilich einem Agenten, dem Ganghofer es verkaufen musste, um Spiel-

20420, 8. 342.
21 Bachmann, S. 302.
22 Chiavacci, S. 118.
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schulden zu begleichen; Ganghofer hat sich schlicht und einfach verzockt. Die
Moglichkeit, sich den Text zuriickzuerobern, bot ihm die Reichel’sche Buchdruckerei in
Augsburg, die ihm antrug, ,,das Stiick in eine Dorfgeschichte fiir den Konigskalender umzu-
schmelzen*,23 wie Ganghofer selbst schreibt. Die Drucklegung als Prosatext fiir ein Buch
erfolgte 1890 im Verlag Adolf Bonz, Stuttgart, mit sechzig Illustrationen von Hugo
Engl. Ganghofer ist mit fiinfundzwanzig Jahren bereits ein bekannter Autor.

Vinzenz Chiavacci schildert, wie es zum ,Herrgottschnitzer” kam. Im Herbst 1878 geht
Ganghofer nach Berlin, um dort seine Promotion vorzubereiten. Im Winter kommt die
oberbayerische Dialektgruppe des Miinchner Girtnerplatztheaters ebenfalls nach
Berlin und gibt dort so Stiicke wie die ,Zwiderwurzen“ von Hermann Schmid zum
Besten, den ,,Schlagring® von Hans Neuert oder die ,Gundl vom Konigssee® — allesamt
ein Flop. ,Aber ein grofier schauspielerischer Erfolg war es, ein Erfolg der Natiirlichkeit und
Lebenswabrbeit in der Darstellung volkstiimlicher Gestalten “24 schreibt Chiavacci.
Ganghofer sitzt mit den Akteuren zusammen und setzt ihnen auseinander, wie seiner
Ansicht nach bayerische Volksstiicke auszusehen hitten. Spontan trigt man ihm an, ein
solches Stiick zu verfassen. Ganghofer lehnt ab, zu sehr ist er mit seiner Doktorarbeit
beschiftigt, die sich mit einem Vergleich zwischen Rabelais und seinem deutschen
Ubersetzer Fischart beschiftigt. Ganghofer hatte nach dem Studium des Maschinen-
baus in Wiirzburg Literatur, Sprache und Philosophie in Miinchen und Berlin studiert,
bis er schliefilich, 1879, in Leipzig mit der Promotion in Literaturgeschichte abschliefit.
Ein Jahr spiter trifft er zufillig im Café Maximilian in Miinchen Hans Neuert, und jetzt
ziindet bei beiden eine Idee: der ,Herrgottschnitzer“. Chiavacci spricht von sechs
Tagen, in denen Ganghofer das Stiick ,,aus dem Armel schiittelt“,25 auch von neun Tagen
ist die Rede — jedenfalls iiberarbeitet Neuert das Stiick in bithnenwirksamer Weise, und
am 11. Mirz 1880 findet am Girtnerplatz in Miinchen die Premiere statt. Und es hat
Erfolg. ,Damit hatte Ganghofer dichterisch sich selbst gefunden,26 schreibt sein Freund und
Biograph.

In seiner Autobiographie ,,Lebenslauf eines Optimisten“ stellt Ganghofer die Entste-
hung seines ,,Herrgottschnitzers“ so dar, dass er sich selber in dieser Weise gut zure-
det: ,,Nz also, in Gottes Namen, mach es balt! Dann bist du die sekkante Geschichte los und
hast wieder freien Weg.“27 Der ,Herrgottschnitzer®: eine ,sekkante®, also storende
Geschichte, das ist schon eine sehr erstaunliche Selbsteinschitzung! Jedenfalls beginnt
er ,zu kritzeln®. Seine Mutter schaut ihm iiber die Schulter und meint, er sollte ,end-
lich einmal ein bissele gescheit* werden, als ,,Doktor der Philosophie® hitte er doch
jetzt eine ,Verpflichtung®. Auch wenn seine Mutter die Verpflichtung gewiss in ande-
rer Weise verstanden hatte, setzt eine Arbeit iiber Rabelais und Fischart eine aufler-
ordentlich hohe Sensibilitit im sprachlichen Bereich voraus und weist ihren Verfasser
als einen Menschen mit starkem reflexivem Potential im Literarischen aus. Tatsichlich,
iiber sein Stiick befindet Ganghofer: ,, Was da werden wollte, sprof$ aus schlecht beackerten

23 Ganghofer, Ludwig, Lebenslauf eines Optimisten, S. 460.
24 Chiavacci, S. 49.

25 2.2.0,, S. 52.

26320, S. 53.

27 Ganghofer, Ludwig, Lebenslauf eines Optimisten, S. 448.
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Schollen.“?8 Er weifi selbst nicht so recht, was er da macht, nennt sein Werk ,eine
Gelegenheitssache®, aber eines ist klar: ,,Die Kugel, die da ins Rollen kam, rif§ mein ganzes
Leben hinter sich ber.“29

Beim Besuch der Miinchner Auffithrung von Ibsens ,Nora“ empfindet er die ,,Distanz
zwischen meinem unreifen Versuch und diesem Meisterhaften und Neuen“30 Im Mirz 1880
kommt sein eigenes Stiick, der ,Herrgottschnitzer, zur Premiere, er verpasst den
ersten Akt, begreift den rauschenden Applaus so wenig wie die nun folgende
Popularitit. Den Dreh aber, wie man mit Literatur Geld verdienen kann, den hat er nun
heraus, und er weif}, wie er sein Talent im wahrsten Sinne des Wortes ummiinzen kann.
Allerdings bleibt er sich der Distanz bewusst, die ihn von dem trennt, was er selbst als
yhohere Richtung® bezeichnet: ,,In dem ,Abstecher’, den ich mit dem Herrgottschnitzer auf
das Gebiet der volkstiimlichen Literatur gemacht zu baben meinte, konnte ich den Weg meiner
kommenden Zeit noch nicht evkennen, immer wieder war die ebrgeizige Sebnsucht nach der
;hioheren Richtung* da...“3! Ganghofer ist sich seines Schreibens bewusst und ist kein nai-
ver, sondern reflektierter Autor. In seiner Autobiographie mit dem Titel ,Lebenslauf
eines Optimisten” gibt es viele Hinweise darauf, die diese Ansicht bestitigen. Von daher
handelt es sich weniger um eine unbewusste Stilbliite als um geniale Selbstparodie,
wenn er sein weiteres Arbeiten so beschreibt: ,, Der kurzlederne Genius loci fafste mich fest
beim blonden Schopf. Es formten sich die Anfiinge zum Fiiger von Fall.“32 Allerdings bleibt
er von Riickschligen nicht verschont. Eine traumatische Erfahrung bildet dabei der
Brand des Wiener Ringtheaters — abgesehen davon, dass er dadurch seine Stellung ver-
liert. Die Hoffnung auf Honorare durch eine Veréffentlichung des Romans ,,Der Jager
von Fall“ erweist sich ebenfalls als triigerisch. ,,Die Arbeit kam zuriick. Sie war fiir den
Abdruck in einer Wochenschrift unbrauchbar, weil ich den ,sonst sebr wivksamen Stoff” durch
ein aufSerebeliches Kind verunziert batte.“33 Ganghofer sieht finanzielle Engpisse auf sich
zukommen, zumal in seiner neuen Situation als Ehemann. Erst durch die Vermittlung
von Karl Stieler, einem der Griinderviter der bayerischen Literatur, kommt das
Manuskript an den Verlagsbuchhindler Alfred Bonz, eine Verbindung, die nicht nur im
Zusammenhang mit dem ,Jiger von Fall“ fiir beide Seiten aufierordentlich erfolgreich
wurde.

Jahre spiter, 1919, wird Ganghofer eine zweite Version seines Romans erarbeiten. Die
Zahl der verkauften Exemplare war gesunken, bis auf zuletzt tausend Stiick im Jahr
1914. Die 1920 neu erschienene Fassung, verbunden mit einem Verlagswechsel,
erbrachte sogleich wieder eine betrichtliche Steigerung im Verkauf. Wenn eine solche
in Aussicht steht, ist Ganghofer auch bereit, den Handlungsverlauf zu veridndern, eben-
so sprachliche Formulierungen, vor allem im Bereich des Dialekts. Dieser Autor ver-
steht sein Handwerk. Alle Voraussetzungen dazu hat er sich seit 1881 als Dramaturg am
Wiener Ringtheater und seit 1886 als Journalist am Wiener Tagblatt erworben. Er weifl,
was ein spannender Stoff ist, und er weif§, wie man einen solchen Stoff dramaturgisch

28 3.2.0., S. 449.
29 2.2.0., S. 449.
30 ,.0.0,, S. 455.
31 3.2.0,, S. 460.
32 ,2.0.,S. 475.
33 3.2.0,, S. 550.
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wirksam umsetzt. Die Heimatromane, die er fiir die Gartenlaube schreibt, zwingen ihn
dazu, auf begrenztem Raum grofie Wirksamkeit zu erzeugen: Unterhaltung und Span-
nung sind die Grundstrukturen solcher Texte.

Heimatschriftsteller als bewusste Inszenierung?

Zusammen mit Ludwig Thoma hat sich Ludwig Ganghofer, haben sich die beiden als
Heimatschriftsteller regelrecht erfunden — wobei sich Unterschiede herauskristallisie-
ren, selbst bei diesen beiden sich nah verwandt fiihlenden Naturen, selbst bei diesen bei-
den Urbildern bayerischer Heimatliteratur.

Auf den Photos stellt sich Thoma grundsitzlich wie ein Exote aus, welcher den
Fremden die besonders fremde Nihe der Heimat aufs Auge driicken mochte. Die
Hirschhornknépfe scheinen dreimal so grof§ zu sein wie in Wirklichkeit, fast als hitte
man sie ihm in der Gréfienordnung, in der sie Gulbrannson karikierend iiberzeichnet,
wirklich an das Lodenrevers seiner Trachtenjoppen geniht. Die iiberlange Pfeife bildet
an der Vorderfront des Korpers das Pendant zum Gewehr auf dem Riicken. Der
Schmiss im Gesicht, die grimmig zur Schau gestellte Physiognomie: Minnlichkeit pur!
Das ist bei Ganghofer anders: Stller, beschaulicher, wenn nicht kontemplativer schaut
er dem Photographen in die Linse. Tracht und auch Jigerattitide springen dem
Betrachter nicht aggressiv entgegen wie bei Thoma. Wihrend sich Thoma férmlich in
die Gegend hineinspreizt, verbleibt Ganghofer oft in der Haltung des in sich gekehrten
Melancholikers. Wenn er stehend abgebildet ist, scheint er in einer etwas anderen Welt
zu verweilen, sitzt er, kénnte er auch ein Meditierender sein. Thoma iibertrumpft seine
inneren Widerspriiche in der Pose des Kraftmeierischen, Ganghofer sucht allenfalls still
zu verbergen, was in seinem Inneren sich nicht mit seinem Aufieren zusammenfiigt. Ein
Vergleich der Autobiographien der beiden Autoren bestitigt diesen Eindruck.
Ganghofer weif}, was er schreiben will — und kann. Sein Enkel, Bernhard Horstmann,
resimiert das Spannungsfeld zwischen Leben und Schreiben, zwischen Theorie und
Praxis so: ,,Ganghofer hat viel so geschrieben, wie er sein hat wollen, aber nicht sein hat kin-
nen.“ Mit anderen Worten: Wenn man Ganghofer liest, ist das so, wie Ganghofer ger-
ne leben wiirde, wenn er so leben kénnte, wie er schreibt.

Moéglicherweise bringt es dieser Zwiespalt mit sich, dass die durch das Schreiben betrie-
bene Projektion einer Riickkoppelung in der Selbstdarstellung bedarf. Jedenfalls funk-
tioniert der Vorgang, der das Produkt auch auf dem Markt erfolgreich werden ldsst. Die
Figuren in Ganghofers Romanen sind inszeniert, der Schriftsteller inszeniert sich selbst
— doch scheint es zumindest immer wieder einmal so, als liefe Ganghofer auch eine iro-
nische Distanz zu diesem Spiel zu.

Eine sehr aufschlussreiche Stelle, welche die These von der zugleich kalkulierten wie
ironisch reflektierten Wirkung seiner Texte stiitzt, findet sich im ,Jdger von Fall“. Der
Jédger raisoniert der Sennerin Modei gegeniiber: , Freilich, ich weifS, wie d’ Leut oft reden.
Dabeim bab ich a Biichl, so a dumms. Da steben sillene Gschichten drinn von die heiligen
Wilderer. Und allweil is a schlechter Jager dabei, so einer, wie s’ der Teufel braucht ins unterste
Schubladl. Der miserablige Kerl von einem Fager schiefSt von hinterrucks den beiligen Wild-
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schiitzen abi iiber & Wand...“3* Dann kommt der entscheidende Unterschied zwischen
Leben und Literatur: ,,So stebt’s drin. Derlebt hab ich’s noch nie.“35

Uber solche Biicher kriegt der brave Jiger von Fall natiirlich eine Wat, entprechend
redet er sich in Rage. Die Modei allerdings interessiert sich weniger fiir rezeptions-
asthetische Fragen, die Heimat- oder insbesondere Jigerliteratur betreffend — sie will
wissen, was er damit sagen will. Wen er damit meint, mit dem Wilderer? Natiirlich ist
ihr Liebhaber und Vater ihres Kindes damit gemeint, der Huisenblasi.

Unabhingig von Modeis Desinteresse fiir die Literatur, gibt diese Stelle einen Hinweis
fiir die reflexive Ebene in Ganghofers Schreiben, die man stirker mitlesen kénnte, als
dies vielleicht bisher der Fall ist. In seiner Autobiographie reflektiert er sein schriftstel-
lerisches Handwerk so, dass er ,,nie dem Erfolg eines Bessern ...“36 nachgelaufen sei. Diese
Besseren nennt er durchaus beim Namen: Homer, Shakespeare und Goethe in der aller-
obersten Etage, unter seinen Zeitgenossen Ibsen, Anzengruber, Rosegger, auch Zola.
Naturschilderungen schaut er sich bei Turgenjew ab, bei Heyse die sprachliche Form.
Sich selbst schitzt er so ein: ,,Meine ersten Versuche hab ich mit lachendem Leichtsinn aus
dem Armel geschiittelt. 37 In seinen spiteren Arbeiten »gab er immer nur, was er ,selbst
besafi“.38 Seinen Kritikern, von denen er nur zu gut weif, tritt er gelassen gegeniiber,
er weif§, dass man ihm seinen Erfolg veriibelt, doch meint er um dessen Geheimnis zu
wissen: ,,Meine Arbeit war immer ein Stiick meiner selbst, batte mein Herz, meine Freude,
meinen Glauben, und drum blieb sie unkompliziert, blieb beiter und gesund. 39

Freilich muss man sich, wenn man so den ,Lebenslauf eines Optimisten® liest, den
Vorwurf von Peter Mettenleiter0 gefallen lassen, ein naiver Leser zu sein und in der
Autobiographie der gleichen Struktur wie in den Romanen auf den Leim zu gehen. Fiir
Mettenleiter ist auch der ,Lebenslauf eines Optimisten“ nichts anderes als ein
»=Roman®, d.h. vorgetiuschte Konversion. Die Kongruenz von Leben und Werk, der
»gelebte” Roman, ist aber nur fiir den unkritischen Leser der beste Beweis fiir Wirklich-
keitstreue und Echtheit.

Ganghofer, ein frither Vorldufer der Pop-Kultur?

Sehr verlockend erschienen in dem genannten Seminar , Trivialliteratur als frithe
Popkultur: Ludwig Ganghofer® Uberlegungen, den Begriff ,Pop“-Literatur — um es in
ein etwas groteskes Gedankenbild zu fassen — gleichsam riickwirts zu verlingern. Zur
Disposition steht dabei auch eine neue Definition der Volkskultur, welche in diesen
Tagen als ,Pop-Kultur ihren Ausdruck findet. Verwendet man den Begriff ~Pop-
Kultur” ganz wortlich im Sinne einer ,popular culture®, also einer ,volkstiimlichen
Kultur®, konnte diese Uberlegung funktionieren. Zudem bedeutet ,,populir®, dass es

;‘; Ganghofer, Ludwig, Der Jiger von Fall, Miinchen 2004, S. 38.
a.2.0.

36 Ganghofer, Ludwig, Lebenslauf eines Optimisten, S. 490.

37 2.2.0., S. 491.

38 2.2.0.

39 2.2.0.

40 Mettenleiter, S. 149-176.
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dem Volk (,populus®) gefillt. Etwas, was ,populdr ist, entspricht dem Allgemein-
geschmack. Es ist massenkompatibel und leicht zuginglich. Untrennbar damit verbun-
den ist natiirlich die Debatte um den Begriff des , Trivialen®, die aber eigens gefiihrt
werden muss.

In der Volksmusik sind solche Ubertragungen schon linger im Gesprich. Die Pop-
musik von heute ist die Volksmusik von gestern. So wie die vom Kiem Pauli verbreite-
ten Lieder in aller Munde waren, und zum Teil auch noch sind, so sind heutzutage die
Melodien etwa eines Paul McCartney aus den Musiksilen aller Welt zu héren, gesun-
gen von ganzen Schulklassen.#!

In der Musik ist es der Rock ‘n’ Roll, der den Anfang des Pop markiert, als einer Kultur
des ,Aufbrechens®, und das im doppelten Sinne: als Bruch mit der Tradition, also
Aufbrechen konventioneller Muster und damit als Aufbruch zu neuen Ufern. Pop-
Kultur versteht sich insofern als alternative Kultur zu einer bestehenden etablierten, als
,Sub-Kultur®, die zugleich als ,,U-Kultur“ ,unter der so genannten ernsthaften ,E-
Kultur“ sich ihren Platz sucht, aber damit auch subversiv gegen diese rebelliert. Im
engeren Sinne ist von daher diese Subkultur der Popkultur in ihren Anfingen natur-
gemif auch eine Jugendkultur, ein Aufstand der jiingeren Generation gegen die iltere.
Dieses Phinomen gilt fiir die 60er und auch noch fiir die 70er Jahre — seit den 80er, spa-
testens 90er Jahren erfihrt der Begriff eine Bedeutungsverschiebung, vor allem in der
Literatur. ,,Pop-Literaten® sind auf einmal Selbstdarsteller, die den Miill ihres eigenen
Alltags zum Zeitphinomen stilisieren — aus der Sicht einstiger Alternativkultur also
affirmative Charaktere, wenn nicht Profilneurotiker, denen es um Inszenierung,
Selbstvermarktung, am Ende gar Plagiat geht, ein Spiel um des Gewinns willen, typisch
fiir die Postmoderne: Kunst als eine Art von verlingerter Werbung, ,ready made“ statt
Suche nach dem Authentischen.

Andy Warhol hat immer alle seine Rezipienten davor gewarnt, unter die Oberfliche sei-
ner Produkte schauen zu wollen, denn es gibt nur Oberfliche und darunter nichts.
Kunst wird, wie in seinen Siebdrucken, die bekannte Motive in alle Unendlichkeit
reproduzieren, zur Serie. Die Serie ist eine Methode, nicht ein Stil, aber die Serie als
Methode wird zum Stil: Kennedy, Marylin Monroe, Mick Jagger, die Suppendose und
Mao Tse Tung in Momentaufnahmen zu Ikonen stilisiert.

Kitsch erscheint als Kunst und Kunst als Kitsch. Konsumgiiter als Elemente der Alltags-
kultur, also schlichte und einfache Gebrauchsgegenstinde, werden zur Kunst. Die
Archetypen der Figuren sind im Ubergang zu Stereotypen begriffen, um den kommer-
ziellen Anspriichen zu geniigen. Die Idole miissen in die Medien. Produktion und
Konsum gehen eine untrennbare Einheit ein. Fiir den Produzenten geht es um Ruhm

41 Dje Kulturtheorie des ,Pop“ beginnt gingigerweise bei den ,,Beatniks in der Literatur, deren begriffliche
Ambivalenz als ,beat* oder ,beatific“ (vgl. Kerouac 1959) im Sinne von ,Geschlagene®, mit dem Wort-
bestandteil ,,beatus“ aber zugleich als ,Gliickliche“ weitere Assoziationen erdffnet, deren Ubertragung auf
eine Heimatliteratur im weiteren Sinne lohnte. Jack Kerouac, Vorreiter der ,,Beat-Generation“, setzt mit sei-
nem weltberiihmten Kultroman ,,On the road“ (vgl. Kerouac 1957) zwar den Mythos des Unterwegsseins auf
den amerikanischen Fernstrafien in die Welt und damit ein Gegenbild zu jeder Art von Naturromantik, doch
schon in dem ein Jahr spiter erschienenen Roman ,,The Dharma Bums* (vgl. Kerouac 1958) findet man den
Ich-Erzihler in der Fortsetzung der ,,Rucksack-Revolution® in der Einsamkeit der Berge als Waldhiiter wie-
der. So gegensitzlich die zwei Lebenswege auch sind, konterkarieren doch beide den konventionellen
American dream.
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und Geld, fiir den Konsumenten um Unterhaltung, Spafl und Freude, eventuell auch
um Identifikation. 42

Die Briicke zu Ganghofer zu schlagen, bleibt verlockend, erscheint aber nicht sinnvoll.
Wogegen Ganghofer rebelliert, ist die Moderne, nicht die Tradition. Sein Weltbild ent-
wirft er nicht alternativ zum geltenden gesellschaftlichen und politischen System, und
wenn, dann regressiv als ein Projekt der Antimoderne, und nicht progressiv nach neu-
en Modellen menschlicher Kommunikation und Lebenspraxis ausgreifend. Die
Aussagen seiner Texte sind nicht subversiv, konnen kaum einer alternativen Kultur zur
Orientierung dienen, auch einer 6kologischen nicht. Ganghofer weicht nicht ab, steigt
nicht aus, aus den vorgegebenen Mustern gesellschaftlicher Praxis seiner Zeit. Im
Zweifelsfall, wie im Krieg, verhilt er sich affirmaty, er ist kein Dissident; allenfalls resig-
niert er, wenn er merkt, dass er auf die falschen Krifte gesetzt hat, wie in seinem Fall
auf den kaiserlichen Hof in Berlin und die Oberste Heeresleitung, die das deutsche Volk
auf das grausamste getduscht haben.

Populir, das ist Ganghofer ohne Frage zumindest gewesen, auflerordentlich populir
sogar, doch miisste man, um Ganghofer den Einzug in diese Walhalla der Moderne zu
ermoglichen, den Begriff ,,Pop-Kultur“ definitorisch so erweitern, dass er noch mehr an
Schirfe verlére als ohnehin schon — und dafiir hat bereits eine neue, selbst ernannte
Pop-Literaten-Generation wie etwa Benjamin von Stuckrad-Barre® gesorgt. Da wer-
den Klischee und Wirklichkeit identisch, in der simplen Erkenntnis, dass auch die
Wirklichkeit nichts als Klischee sei. Hier fehlt der subversive Anspruch so gut wie bei
jeder affirmativen Heimatliteratur.

Ganghofer, ein bayerischer Taoist?

Neue Wege locken allenthalben in der Rezeption, doch sollte auch der gelegentlich auf-
tauchende FEinfall, Ganghofer mit dem fernéstlichen Tao in Verbindung bringen zu
wollen, nicht iiberstrapaziert werden, so interessant er auch erscheinen mag. Allenfalls
konnte man, nach Art der Taoisten, ein wenig dariiber meditieren.

Etwas sorglos scheint man auf den ersten Blick im Jagdbuch Ludwig Ganghofers mit
der Bezeichnung ,taoistisch“ als seiner Welthaltung umzugehen. Von der ,,hoben Ethik
Buddhas“4* und Ganghofers , taoistischer Erkenntnis‘4> sprechen die Herausgeber Andre-
as Aberle und Jorg Wedekind, um seine Sichtweise zu kennzeichnen.

wEin Taoist ist der Joker im Spiel, der Poet am Herd“, schreibt Lawrence Durell in ,,Das
Liicheln des Tao“. Er glaubt, dass ,die Erde ein Paradies sei, und man von daber gezwungen
sei, diese so vollstiandig wie moglich wabrzunebmen und zu verwirklichen, bevor man gezwun-

42 Erneut und immer wieder wird im Kontext der Pop-Art die Frage aufgeworfen — zuletzt anlisslich des
Todes von Tom Wesselmann, Erfinder der ,Great American Nudes“ - ob es dieser Kunst um einen Waren-
Katalog unerfiillter Konsumwiinsche gehe oder um eine Realsatire. Bedeutet Pop-Art Kritik oder
Affirmation? Vielleicht sollte man das zur Disposition stehende ,oder* durch ein ,und“ ersetzen:
Begeisterung fiir die Warendsthetik wird derart iiberzogen, dass sie schon wieder zur Kritik wird.

43 Stuckrad-Barre.

44 Aberle/Wedekind, S. 29.

45 2.2.0., S. 244.
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gen wird, sie zu verlassen.“#6 Diese westliche Interpretation des ,unnennbaren Tao®, das
man auch mit ,,Weg" iibersetzen konnte, trifft auf Ganghofers Poetik in Teilen durch-
aus zu.

Chiavacci berichtet aus der gemeinsamen Zeit in Wien von den Ausfliigen in das nahe
Prefibaum hinaus, wo sie ein Landhaus zur Erholung nutzten. Von ihren Betrachtungen
des Nachthimmels ist da die Rede, der sie zu den Grundfragen der Existenz fiihrt: ,, Wir
... fiiblten uns mit dem Wesen aller Wesen verschmolzen in ein einziges Sein. Und die hobe
Ethik des Buddbisten, der in allem Lebenden ein Einziges und Unteilbares erblickt und aus dem
Satze: Tat-twam-asi — das bist du! — sein Verbalten zum Nichsten ableitet, erschien uns als die
geliiutertste Erkenntnis unserer sittlichen Weltordnung. “47 Chiavacci zitiert das Credo sei-
nes Freundes: ,,Die Erkenntnis Gottes und seiner fernsten Ritsel wird in einem Menschen um
so tiefer sein, je stirker in ihm die Freude ist, mit der er an seinem Leben hingt.“*8 Darin
steckt der oft vergessene zweite Bestandteil der christlichen Urformel, dass man seinen
Nichsten lieben solle wie sich selbst. Nur wer sich selbst annimmt, kann iiberhaupt lie-
ben: die Mitmenschen und mit ihnen die ganze Welt. Ganghofer entscheidet sich fiir
diesen Weg. Sein Karma ist, wenn man noch einmal im Sprachraum der Spiritualitit aus
dem fernen Osten bleiben will, von der Schonheit der Welt Zeugnis abzulegen: ,, Was
wir zwischen Windel und Grab auf unserem Flecklein Erde finden, ist so reich und schon, dafs
wir damit zufrieden sein kinnen. 49

Die summa summarum seines Lebens im ,,Lebenslauf eines Optimisten®: ,Mag vergil-
ben, versinken, vergessen werden, was ich mit aller Avbeit meines Lebens schuf! Ich bin unsterb-
lich, weil ich lebe in meinen Kindern und Kindeskindern,50 konnte in jedem Weisheitsbuch
mystischen Inhalts, sei es christlicher oder buddhistischer Provenienz, ihren Platz fin-
den. Ganghofer weif} sich im Einklang mit allen Geschopfen, mit den Bdumen und
Blumen ebenso wie mit den Steinen. Diese Art von spirituellem Bewusstsein, die sich in
solchen Aufierungen widerspiegelt, darf ruhigen Gewissens als taoistisch bezeichnet
werden. Der Satz, mit dem der ,Lebenslauf* abbricht, spricht an, welche Wahr-
nehmung der Welt aus solcher Erkenntnis sich ergibt: ,Als das grofte unter den schonen
Waundern des Lebens erscheint mir dieses eine: daf§ alles Wertvolle auch immer ein Uberhiiufi-
ges und Alltigliches ist.“S1

So gesehen miisste Ganghofer, ohne dass man sich auf innovative Etiketten wie ,,Pop-
Literat® oder ,bayerischer Taoist“ beruft, durchaus ein Autor sein, der auch in der
Gegenwart stirkere Rezeption findet. Dies ist nur bedingt der Fall. Dabei fehlt es nicht
an der Medienprisenz als solcher. Landauf, landab finden Theaterauffithrungen von
Ganghofers Werken statt, zahlreiche Verfilmungen werden — vor allem auch im ORF -
immer wieder gezeigt. Was aber im Vergleich zu verwandten Stoffen fehlt, ist die
Wirksamkeit dieser Medienprisenz. Dies soll an zwei Beispielen verdeutlich werden:
der ,,Geierwally” von Wilhelmine von Hillern und Johanna von Spyris ,,Heidi“. Beide
Texte sind einer Art von ,,Hochland“-Ideologie verpflichtet, wie sie auch im Kontext

46 Durell, S. 23.

47 Chiavacci, S. 91.

48 Chiavacci, S. 134.

49 2.2.0.

g(l) Ganghofer, Ludwig, Lebenslauf eines Optimisten, S. 556.
2.2.0.
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von Ganghofers Romanen in dieser spezifischen Ausprigung dargestellt werden muss,
als eigene Untersuchung. ,Der Herrgottschnitzer von Ammergau“ zum Beispiel trigt
als Erzahlung den Untertitel ,,Eine Hochlandsgeschichte. Sehr mit Vorsicht sind hier-
zu infolge volkischen Beigeschmacks die Beitrige von Hans Schwerte zu geniefien, wel-
cher das Hochland als Existenzform des Hoheren, als ,Metapher hohen Seelen- und
Menschentums“52 darstellt. Es geht um den ,,Weg nach oben®, um das ,,Empor®, um
den ,steilen Pfad der Tugend und Vollkommenheit*.53

Gegenmodell Geierwally?

Anders als die iiberwiegend minnerdominierte Welt in Ganghofers Romanen bietet
»Die Geierwally“ von Wilhelmine von Hillern (1836-1916) aus dem Jahre 1875 einer
ohnehin iiberwiegend weiblichen Leserschaft auch eine Identifikationsméglichkeit mit
einer weiblichen Hauptfigur.

Eigentlich heifit die Geierwally Anna Knittel, 1841 im Lechtal als Kind von armen
Bauersleuten geboren. Die Geierwally hat sich nichts dabei gedacht, sich iiber Adler-
nestern abzuseilen und sie auszunehmen, aber im Leben hat sie sich viel gedacht und ist
als erste Frau auf die Kunstakademie in die Stadt, nach Innsbruck.

Ihre Nachfahren kimpfen nicht mehr gegen Geier, sondern gegen ein Staudamm-
projekt zwischen Steeg und Reutte, das dem Lech den letzten Rest nehmen soll, was
ihm an Wildfluss noch verblieben ist. Ein Bundestagsabgeordneter aus Deutschland, in
dem es den Lech nur noch als Stausee gibt, droht den Osterreichern, dass er keinen
Urlaub mehr in Osterreich machen wird, wenn er auch in Osterreich nicht mehr sehen
kann, wie der Lech einmal ausgesehen hat. Ein leibhaftiger Fiirst springt ihm zur Seite,
es ist Ferdinand Fiirst zu Hohenlohe-Bartenstein vom Bundesverband Landschafts-
schutz, welcher die Forderung in die Welt setzt: ,,Bayern braucht Geierwallys!“ — jeder-
zeit erweiterbar zu: ,,Die Welt braucht Geierwallys!“

Der Legendenbildung dient, dass die Geierwally regelrecht Filmgeschichte macht. Der
erste Geierwally-Film ist 1921 gedreht worden, 1940 der zweite mit Heidemarie Hatheyer,
1956 der dritte mit Barbara Riitting, 1988 machte sich Walter Bockmeyer an den Stoff, im
Miinchner Volkstheater spielt in der Inszenierung im Jahr 2004 Brigitte Hobmeier die wil-
de Wally, im selben Jahr wird sie noch einmal verfilmt, mit Christine Neubauer.

Auch im Otztal wird die Geierwally vermarktet, ein Hotel ist nach ihr benannt. Etwas
weiter oberhalb bewerben die Wirtsleute ihre Similaunhiitte, unweit der ein Mann
namens ,,0tzi“ gefunden wurde, inzwischen so: ,,BergRiesen, GletscherWelt und Du. Das
greift...“ — poetisch noch iiberzeugender in der englischen Version: ,At the far end of the
valley... Pure Nature. Mountain goliaths. Glacier World and you. That grips...“ Man mochte
es kaum glauben. Fast schon esoterische Dimensionen erreicht allerdings die Werbung
fiir das Hotel ,,Geierwalli“: ,,Schritt fiir Schritt durch die Stille — geduldig wartet das Ziel,
auch hier im Englischen noch besser: ,Step by step through tranquility — destination pati-
ently waits.“ Ist dergleichen fiir Ganghofer denkbar, gar wiinschenswert?

52 Schwerte, S. 168.
53 22.0,,S. 168.
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Gegenmodell Heidi?

Eine noch breitere Projektionsfliche als die Geierwally bietet ,das Heidi“. Das Heidi
ist geschlechtsneutral, das Heidi setzt sich durch, Heidi ist ein Naturkind, die echte und
wahre Unschuld. Heidi ist Mythos Kind, in Reinkultur.

Thre Schépferin Johanna von Spyri (1827-1901) war befreundet mit dem Schweizer
Dichter Conrad Ferdinand Meyer, sie beschiftigte sich intensiv mit Goethe, dessen
Romantitel im ,,Wilhelm Meister® sie unbekiimmert auf ihre 1880 erschienene ,,Heidi“
tibertrigt und also von den ,Lehr- und Wanderjahren“ dieser Figur spricht. Im gleichen
Jahr kam Ganghofers ,Herrgottschnitzer” auf die Bithne, die zeitlichen Voraussetzun-
gen einer grofien und lang andauernden Erfolgsstory sind also identisch. Johanna von
Spyri bedient sich der Vorbilder, welche die Natur, in ihrem Fall insbesondere die
Bergwelt der Schweiz, zum Idealbild erheben, wie es in der englischen Landschafts-
malerei, in Rousseaus zivilisationskritischen Schriften, in dem Alpen-Gedicht eines
Albrecht von Haller oder in Schillers Wilhelm Tell vorgegeben ist. In den Bergen, da
wohnt die Freiheit, die Reinheit, die Schénheit, hier lisst es sich so unverdorben leben,
wie es in den Grofistidten schon lange nicht mehr méglich ist.

Was aber macht den Unterschied zu Ganghofer aus? Heidi wird als zugegebenermafien
geniales Marketing-Produkt Projekt gnadenloser Verwertung und Vermarktung. Selbst
als Comic-Film reiissiert sie in Japan, wobei man sich fragen muss, was Heidi fiir
Japaner so besonders anziehend macht, dass sie in ganzen Heerscharen in die ,,Heidi“-
Ausstellungen stiirmen, sich im ,Heidiland“ absetzen lassen? Welchen ursichlichen
Grund gibt es, sich statt in Kyoto in dem geharkten Kiesel der Zen-Girten seine eige-
ne Mitte zu suchen, eine Authentizitit vorgaukeln zu lassen, die an Fadenscheinigkeit
nicht mehr zu iiberbieten ist?

In Ziirich musste sich die ehrenwerte James-Joyce-Gesellschaft gegen den Massen-
ansturm der im gleichen Hause stattfindenden Heidi-Ausstellung mit einer quer iiber
die Treppe gespannten Kordel zur Wehr setzen. An der Kordel schaukelte ein
Pappendeckel mit der Inschrift: ,Hier endet Heidi!“ Das Schild, welches auf die James-
Joyce-Gesellschaft hinweist, hatte nicht gereicht. Man wollte seine Ruhe, wo sonst
aufier verirrten Anglisten und heimwehkranken Iren kaum jemand auftaucht, wenn
schon der Archivleiter unerschiitterlich einrdumt: ,,Wir lesen jetzt ,,Finnegans Wake®
auch schon seit iiber 35 Jahren und konnen es nicht verstehen.“

Im Kanton Graubiinden der Schweiz erstreckt sich oberhalb des Ortes Maienfeld eine
Landschaft mit dem Namen ,,Heidi-Land“. Das ,Heidiland“ wird durch ,Heidiwege®
erschlossen, welche das ,,Heididorf“, in dem sich das ,Heidihaus“ befindet, mit dem
»Heidihof* und der ,Heidialp“ verbinden. Als ,unvergessliches Erlebnis“ wird ,ein Tag
im Heididorf* ausgelobt, geeignet fiir ,Kurzausflug, Vereine, Firmenausflug oder eine
Schulreise“. Man macht vor nichts Halt im Heididorf: ,Machen Sie ein Foto von Ihnen
oder einer nabestebenden Person, wenn Sie mit dem Heidi am Tisch sitzen oder wenn Sie sich
ins Heidibett legen. “

Als jeweils ,;authentisch“ wird dann auf englisch und deutsch jeder Raum angekiindigt, den
man im Heidihaus betritt: die ,authentische Heidi-Kiiche®, das ,authentische Heidi-Schlaf-
zimmer“ und so weiter. Seit 1998 steht den Besuchern aus aller Welt dieses authentische
Heidihaus offen. Besonders begierig wird dieses Angebot von japanischen Interessenten
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angenommen, so dass vom ,Heidi-Path“ bis zur Warnung vor dem ,,Ziegenfutter” im
»Heidi-Lunchpaket* alles auch in japanischer Schrift zur Verfiigung steht.

Heidi wird nahtlos zum Mythos, zur Marke und zum Medienstar. Ob man das einem
Autor, respektive einer Figur aus seiner fiktionalen Welt wiinschen mag, ist eine ande-
re Frage. Anregend an der Heidi-Rezeption bleibt diese Mischung aus der gleichzeiti-
gen Lust an der Trivialitit und an der Analyse dieser Lust.

Der briillende Hirsch oder: Gott in allem?

Rezeption in der Gegenwart

Im Mai 2004 wurden unter dem Titel ,Die grofien Bayern® drei Filme iiber Ludwig
Ganghofer, Ludwig Thoma und Karl Valentin vor der Ausstrahlung im Fernsehen im
Literaturhaus Miinchen einem interessierten Publikum vorgestellt. ,,Waldrausch und
Kriegstaumel®, der Film der Regisseurin Sigrid Esslinger iiber Ganghofer, wurde als
sensationelle Enthiillung angekiindigt. Diese besteht in einem unehelichen Kind von
Ludwig Ganghofer, in der Enkelgeneration aufgetan und an eine literarische Offent-
lichkeit gezerrt, als ob es fiir diese Offentlichkeit nichts anderes, Wichtigeres gibe. Fast
mochte man ausnahmsweise einmal Franz Beckenbauer zitieren: ,,So eine grofSe Siinde
kann ein Kind nicht sein!“ Allein schon mit dieser Ankiindigung begibt sich der Film auf
das Niveau einer yellow press, die noch zehn Jahre nach Ableben der Lady Di ihre
tatsichlichen oder eingebildeten, gewollten oder ungewollten Liebschaften ebenso
hemmungs- wie erbarmungslos breitklopft.

Was aber die Komplexitit dieses Autors ausmacht, wird bei dem Film iiber Ganghofer
nicht klar, da wird Klischee auf Klischee gesetzt. Die von Ganghofer in die Welt ge-
stanzten Bilder werden nicht auf ihre Wirksamkeit hin iiberpriift. Was machte ihren
Erfolg damals aus, weshalb schwemmte es sie noch einmal in der Heimatfilm-Welle der
fiinfziger Jahre an die Oberfliche, weshalb funktionieren sie in der Jetzt-Zeit nicht
mehr so ohne weiteres? Das wiiren die Fragen gewesen, denen nachzugehen wire. Fiir
die Rezeption miissen stattdessen wortkarge Forstbeamte mit dem so lustigen Tiroler
Dialekt und Souvenirjiger des Kitsches herhalten, die nichts zu sagen haben, was eben
deshalb die Intellektuellen zum Lachen bringt. Peinlicherweise funktioniert das. Noch
peinlicher ist der piinktliche Briiller, wenn der Hirsch im Film auftaucht. Dem Publi-
kum gefillt’s, der Erkenntnis dient es weniger. Pawlowscher Effekt: Wie in manchen
Kabaretts, die sich als politisch verstehen, der Name des Ministerprisidenten schon vor-
programmiertes Klopfen der Schenkel einzuleiten hat, sorgt hier der rhythmisch auf-
tretende Hirsch dafiir.

Was an verschlissenen Bildern, unbedacht iibernommenen Ausdrucksweisen, Rede- und
Denkschemata in Ganghofers Texten kritisiert werden sollte, wird in diesem Film in
verschlissenen Bildern, unbedacht iibernommenen Ausdrucksweisen, Rede- und
Denkschemata zum Ausdruck gebracht; das ins Visier genommene Klischee verdoppelt
sich.

Auf der Innenseite der Umschlagdeckel von Ganghofers Autobiographie ,Lebenslauf
eines Optimisten“ in der Ausgabe des Weltbild-Verlages stapelt sich ein solches Klischee
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als Vignette zu absurder Kuriositit: auf zwei gekreuzten Flinten balanciert - alle physi-
kalischen Gesetze dieser Erde aufier Kraft setzend — eine Zither, auf der nebst einem
hohen Trachtenhut sinnigerweise ein gliserner Krug mit Bier abgestellt ist, und zwar
am Rand und auf der Seite der Zither, so dass sich die Vignette im Grund von selbst aus
der Welt kippt.

Unreflektiert wird in diesen Tagen kaum jemand noch Ganghofer lesen kénnen. Man
kann sich bei der Ganghofer-Rezeption manchmal freilich des Gefiihls nicht erwehren,
dass gerade auch bei Kritikern, welche nichts als Hime und Spott iiber Ganghofer aus-
schiitten, sich so eine heimliche Lust, fast ein gewisser Neid einschleicht, in dem sich
der Wunsch ausdriickt, doch an dieser Welt teilhaben zu wollen. Gelegentlich hat man
dabei das Gefiihl, dass die betreffenden Schreiber weder Hirsch noch Almenrausch je in
freier Natur gesehen haben, es aber gerne wiirden. Méglicherweise driickt sich darin ein
ganz einfaches Bediirfnis aus: nach dem Natiirlichen.

Die Alternative, die der Wiener Schriftsteller Hermann Bahr im Neuen Wiener Journal
im Nachruf auf Ganghofer aufwirft, ob ein Schriftsteller fiir Germanisten oder fiir
Jagersleut schreiben sollte, kénnte im Sinne dieser Uberlegungen zur doppelten
Moglichkeit umformuliert und insofern etwas weiter gesffnet werden, wenn wir zu den
ehrbaren Jagersleuten und Germanisten den Leser als solchen hinzunehmen wollen.
Und zwar einen Leser, der tatsichlich fiir sich selbst liest, also liest, weil er mochte, dass
sich dieser Text in irgendeiner Weise mit seinem eigenen Leben in Beziehung setzt. Ein
solcher Vorgang ist einem veritablen Strukturalisten ein Griuel, der am Text nichts als
den Text selbst gelten lassen will, schon gar nicht etwas so Uberflissiges wie den
Verfasser eines solchen Textes.

Es ist ein Leichtes, gegen solches Literaturverstindnis Autoren zu Felde ziehen zu lassen,
welche die Literatur geradezu als Lebensnotwendigkeit beschreiben und somit das Leben
eines Autors iiber seinen Text an das Leben des Lesers vermitteln. Peter Handke, spiter
Nachfahre der osterreichischen Theoretiker der Sprachkrise, also eines Hofmannsthal,
eines Karl Kraus, wire ein solches Beispiel, an dem man diesen Versuch wagen konnte.
Handke schreibt iiber seine Mutter in dem Buch, in dem er versucht, ihren Selbstmord
aufzuarbeiten, und dem er den Titel ,,Wunschloses Ungliick® gibt: ,,Sie las Zeitungen,
noch lieber Biicher; wo sie die Geschichten mit dem eigenen Lebenslauf vergleichen konnte... Sie
las jedes Buch als Beschreibung des eigenen Lebens, lebte dabei auf; riickte mit dem Lesen zum
ersten Mal mit sich selber beraus; lernte von sich zu reden, mit jedem Buch fiel ihr mebr dazu
ein. So erfubr ich allméhblich etwas von ihr. >+

In dem Roman ,Nachtzug nach Lissabon“ von Pascal Mercier wird unmittelbar auf
Ganghofer Bezug genommen. Es ist die Rede von dem Lateinlehrer Raimund Grego-
rius aus Bern, der von einem Augenblick auf den anderen nicht mehr seinem Dienst im
Gymnasium nachkommt, sondern einfach einen Zug nach Lissabon besteigt. In dieser
prekiren Situation tut er, ,,was er immer getan hatte, wenn er unsicher gewesen war: Er
schlug ein Buch auf.“55 Von seiner Mutter, einem ,Bauernkind® wird berichtet, dass sie
selten ein Buch in die Hand genommen habe, ,hichstens einmal einen Heimatroman von

54 Handke, S. 63.
55 Mercier, S. 96.
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Ludwig Ganghofer...“6 Darin allerdings liest sie dann ,wochenlang® und tritt solcher-
mafien aus ihrem Leben heraus. Zentrales Motiv in Merciers Roman ist die Suche des
Protagonisten nach dem portugiesischen Schriftsteller Amadeu de Prado — Folge
eines Buches, das er von ihm gelesen hat. Gregorius méchte verstehen, wie es gewe-
sen sein muss, Amadeu de Prado zu sein. Eine gute Voraussetzung, einem Autor nahe
zu kommen, zu dessen Texten man eine wie auch immer geartete Beziehung gewon-
nen hat.

Eugen Rapp, alter ego in den Romanen von Hermann Lenz, sieht ,Die Kreuzelschrei-
ber“ des Anzengruber als Theaterstiick, und der Satz, den der arme Kerl sagt, wird zu
einem Lebensmotto fiir ihn: ,,s%kann dir nix g’schebn!>7 Und was ihn da so schiitzt ist
der ,innere Bezirk®,’8 der hinter seiner Haut liegt und ihm allein gehért; Marc Aurel,
Kaiser und Philosoph der Stoa, der sich mit seiner Philosophie vor dem ungeliebten
Dasein als Kaiser zu retten sucht, fliichtet sich ebenfalls in diesen inneren Bezirk. Was
fiir den rémischen Kaiser gilt, der kein Kaiser sein wollte, gilt auch in Anzengrubers
»Die Kreuzelschreiber®: ,,Was hast du denn fiir eine dumme Angst? Es kann dir nichts
gescheben! Selbst die grofite Marter ziblt nimmer, wenn sie vorbei ist! Ob du jetzt gleich sechs
Schub tief da unter dem Rasen liegst, oder ob du das noch viel tausendmal siehst, — es kann dir
nichts gescheben! Du gebirst zu alldem, und das alles gebirt zu dir! Es kann dir nichts gesche-
hen!“59

Im ,Lebenslauf eines Optimisten® wird nicht nur zwischen den Zeilen spirbar, dass
Ganghofer ein gefihrdeter Mensch war, der die Festigkeit, die er von seinem Denken
her fiir wiinschenswert gehalten hat, in seinem Leben nicht durchgingig bewahren
konnte. In seinen Texten versucht er sie darzustellen — wenn es gut geht, mit Gewinn
fiir den Leser.

Noch etwas kommt hinzu: Méglicherweise wiirde sich — natiirlich in nicht zu verglei-
chender Weise — eine vollkommen verinderte Rezeption der Texte Ganghofers eroff-
nen, wenn man daran denkt, wie anders Kafkas Texte auf einmal wirken, wenn man
weif}, dass seine Freunde, zum Teil aber auch Kafka selbst sich diese Texte kichernd vor-
gelesen haben, um anschliefiend in Gelichter auszubrechen. Jenseits der Verdiisterung
und Entfremdung, die sich in seinen Sitzen ausbreitet, entsteht plétzlich zwischen
ihnen eine ganz andere Dimension — mit dem Effekt, dass sich bei Kafka die Absurditit
noch stirker dramatisiert.

Zu Ganghofers Texten konnte statt der sonst iiblichen kritischen Distanz eine ganz
frohliche hinzukommen. Das etwas schlechte Gewissen, das bei Intellektuellen so leicht

56 2.2.0.

57 Leng, S. 159.

58 2.2.0., S. 168.

59 Anzengruber, S. 144.

Solche Sicht und Einsicht nimmt man mit aus einer Lektiire, die einem als Leser etwas bedeuten kann, eine
Haltung, die ihr Sein in einer sehr umfassenden Spiritualitit versichert: ,en pasi panta theos“: Gott alles in
allem. Das findet sich in den Paulusworten aus 1 Kor 15,28 ebenso wie in den Schriften des Religions-
philosophen Teilhard du Chardin, der sich seinerseits gegen Theologen zur Wehr zu setzen hatte, die ihm das
als zu pantheistisch auslegten und verwarfen. ,Nicht zuriickweisen, assimilieren und konstruktiv sein® (vgl.
Schiwy, S. 125). Diese Haltung, die Giinther Schiwy bei Teilhards religiéser Inspiration so faszinierend emp-
findet, ldsst sich - bei aller gebotenen Vorsicht - auch auf Ganghofers spirituelle Grundierung seiner Romane
iibertragen.
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spiirbar wird, wenn sie sich dabei ertappt fithlen, hin und wieder ganz gerne auch so
genannte Unterhaltungsliteratur zu lesen, konnte sich in pure Lust verwandeln. Zum
Spafi an den Figuren trite die reflektive Freude an der Inszenierung hinzu. In seiner
Studie iiber den Kitsch schreibt Karlheinz Deschner: ,,Wer kein Organ fiir Kunst bat,
kann auch keinen Kitsch erkennen.“60 Der Gedanke lisst sich freilich in der Weise ver-
vollstindigen, dass ein Organ fiir die Kunst zu haben, keinesfalls ausschlieflen muss,
auch sein Herz fiir den Kitsch — oder was als solcher bezeichnet wird — zu 6ffnen.

Lesarten

Wer Ganghofer liest, kann etwas iiber einen Autor erfahren und damit iiber sich selbst,
kann Spaf}, Neugierde, Anteilnahme eventuell auch Abscheu entwickeln an den jeweili-
gen Figuren, sowie reflektive Freude empfinden an der Inszenierung ihrer jeweiligen
Konstellation — und damit an der Analyse der eigenen Lust. Die inhaltliche Botschaft ist
ohnehin der Welt zugewandt, an ihrem Sinn gibt es keinen Zweifel.

» Wer Optimist sein will, muss sich miihen, alle Dinge des Lebens mit klaren und rubigen Augen
so zu seben, wie sie sind, muss zu begreifen suchen, warum sie gerade so sein miissen und nicht
anders sein kimnen, muss verstehen lernen, dass die Dinge der Welt nicht um seinetwillen da
sind und dass sein kleiner Weg nur ein zufilliges Begegnen mit ein paar harten und sanfien
Ecken des Bestebenden ist und muss alles Wogende und Wirre seines Lebens zu einem festen und
verlifslichen, zu einem schinen und barmonisch in sich Geschlossenen formen... “61

Rainer Werner Fassbinder — in Bad Woérishofen, unweit von Ganghofers Geburtsort
Kaufbeuren, zur Welt gekommen — hat als Regisseur mit Vorliebe Filme gedreht, deren
Stoffe in der Atttiide der Antiheimat-Haltung eben gerade deshalb nach Heimat schrei-
enden Ausdruck fanden. Einer von ihnen heifit ,Angst essen Seele auf*. Ganghofers
Streben geht danach, einen Gegenentwurf zu schaffen, den man, in der Adaption der ver-
fremdenden Formulierung, auf diese Grundform bringen konnte: Liebe 16sen Hass auf.

60 Deschner, S. 24.
61 Ganghofer, Ludwig, Lebenslauf eines Optimisten, S. 248.
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Ludwig Ganghofer als Erfolgsautor

Der erfolgreiche Schriftsteller Ludwig Ganghofer lief§ sich im Laufe seines Lebens oft von Foto-
grafen portritieren. Dieses Foto, das vermutlich um 1890 entstanden ist, wurde von dem Hof-
photographen J. Léwy in Wien angefertigt. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2128/5
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Ludwig Ganghofer als Erfolgsautor

Diese Profilaufnahme von Ludwig Ganghofer entstand ebenfalls um 1890 im Atelier Gerhard in
Wien Sie verleiht dem Schriftsteller eine gewisse Strenge. Sein klar nach vorne gerichteter Blick
lisst ihn als zielstrebig erscheinen. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 5558
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Ludwig Ganghofer als Erfolgsautor

1906 lieff Ludwig Ganghofer bei dem bekannten Miinchner Fotografen Franz Hanfstaengl eine
ganze Portritserie anfertigen. Das hier gezeigte Motiv diente Ganghofer auch als Autogramm-

Karte. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2133
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Ludwig Ganghofer als Erfolgsautor

Ludwig Ganghofer, hier 1906 in Berlin fotografiert, war nicht nur der naturliebende Jiger, als der
er sich in zahlreichen Fotografien prisentiert, ja fast stilisiert. Er war ebenso miihelos ein Grofi-
stidter der Oberschicht, der sich beispielsweise in der Miinchner und Wiener Kiinstlerszene par-
kettsicher bewegte.
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Anja Ballis und Stefan Dieter
Zu Recht vergessen? — Ludwig Ganghofer und sein

Werk in der Schule

Bis vor einiger Zeit waren die Autoren, die fiir eine Behandlung im Literaturunterricht
vorgeschlagen waren, in kanonartigen Listen festgelegt. Zweck dieser Zusammen-
stellungen war es zu gewihrleisten, dass die Schiilerinnen und Schiiler einen nach
Moglichkeit einheitlichen Lektiirekorpus verbindlich rezipierten. In diesem Korpus war
der Name Ludwig Ganghofers nicht zu finden. In den jiingst konzipierten und publi-
zierten Lehrplinen zeichnet sich eine Trendwende ab: Zwar taucht der Name Gang-
hofers nach wie vor nicht explizit auf, jedoch werden nun bei der Auswahl der im
Unterricht behandelten Literatur den Lehrkriften relativ grofie Freiheiten zugestan-
den. Dies macht es méglich, bislang im Schulalltag kaum bedachte Autoren neu zu ent-
decken, und stellt eine Chance dar, auch zu Ludwig Ganghofer neue Zuginge zu fin-
den.

An seinem Beispiel soll im Folgenden verdeutlicht werden, wie Leben und Werk eines
heutzutage (fast) vergessenen Schriftstellers in verschiedenen Jahrgangsstufen themati-
siert werden konnen: In der Sekundarstufe I, wenn die sprachliche Gestaltung von Trivial-
und Unterhaltungsliteratur sowie das Thema ,Literarische Wertung’ behandelt wird. Die
literaturgeschichtliche Wiirdigung des Autors und seines Werkes ist dem gymnasialen
Oberstufenunterricht (Sekundarstufe II) vorbehalten: Dort ist der Ort, ein verhiltnis-
mifig differenziertes Bild von der literarischen Moderne zu zeichnen, in dem auch
Ludwig Ganghofer seinen Platz finden kann.

Sekundarstufe I: Literarische Wertung am Beispiel von
Ganghofers Romanwerk

Im Fach Deutsch kann auf den Themenbereich ,Literarische Wertung’ in allen
Schularten in der Sekundarstufe I eingegangen werden, wobei es sich anbietet, dieses
Thema im Zusammenhang mit Trivial- oder Unterhaltungsliteratur zu besprechen.
Hier ergibt sich ein wichtiger Ankniipfungspunkt an das Werk — insbesondere an die
Romane — Ludwig Ganghofers: Einerseits zeichnet es sich durch Verstindlichkeit der
Sprache, emotionale Beteiligungsméglichkeiten, Spannungsstrukturen und eine stoffli-
che Orientierung,! aber auch durch schablonenhafte Konstellationen und klischeehafte

1 Hurrelmann, S. 17.
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Wiederholung vorgeprigter Themen aus;? damit ist sein Werk der Literatur zuzuord-
nen, die im Bereich zwischen Trivial- und Unterhaltungsliteratur anzusiedeln ist; den
heutigen Schiilerinnen und Schiilern bereitet es jedenfalls sprachlich und inhaltlich
wenig Verstindnisschwierigkeiten. Andererseits diirften wohl die wenigsten Jugend-
lichen gegenwirtig bei der Auswahl ihrer Privatlektiire zu Ganghofers Werken greifen,
was das Uben objektiver Kritik zweifellos erleichtert. Distanz und Offenheit gehen
schnell verloren, wenn es sich bei der Behandlung des Themas ,Literarische Wertung’
um Texte handelt, die die Schiilerinnen und Schiiler tatsidchlich in ihrer Freizeit lesen.
Soll das Ziel erreicht werden, Jugendliche zur selbststindigen Bewertung von Literatur
zu ermuntern, darf sich die Lehrkraft jedoch nicht zu Simplifizierungen verleiten las-
sen, was sich angesichts des Romanwerks Ganghofers vielleicht anbieten mag; vielmehr
gilt es, fiir Jugendliche altersgemifie Kriterien zu finden, mit deren Hilfe sie allgemein
literarische Texte untersuchen konnen. Mit diesen Kriterien soll den Schiilerinnen und
Schiilern ein Instrumentarium an die Hand gegeben werden, die von ihnen priferierte
Literatur — und das bedeutet in diesem Alter Jugendliteratur3 — in 4sthetischer Hinsicht
nach Moglichkeit objektiv beurteilen zu kénnen. Die folgenden Ausfithrungen stellen
mogliche Bausteine fiir derartige Untersuchungen vor.

Merkmale der Sprache

Titelbeispiele von und kurze Textausschnitte aus Ganghofers Werken eignen sich, um
sprachliche Merkmale von Trivial- bzw. Unterhaltungsliteratur herauszufiltern. Bei den
Titelbeispielen kann die Aufmerksamkeit auf bereits bekannte Stilmittel gelenkt wer-
den; in diesem Zusammenhang bieten sich an: Alliteration (z.B. ,Kiinstlerfahrt an den
Konigssee’; Hiittenleben im Hochgebirg’), Antithese (z.B. ,Der Anfang vom Ende’;
,Die vier heiligen Dreikonige’), Metapher (z.B. ,Bliiten des Lebens’) und Gebrauch
eines Metrums (z.B. ,Der Geigenmacher von Mittenwald’; ,Der Herrgottschnitzer von
Ammergau’). Dadurch kann verdeutlicht werden, dass Autoren von Trivial- und
Unterhaltungsliteratur — in diesem Falle Ludwig Ganghofer — hiufig bei der Abfassung
der Titel ihrer Werke mit grofier Sorgfalt vorgehen, um einen breiten Leserkreis anzu-
sprechen und diesen gewissermafien zur Lektiire ,einzuladen’.

Eine erste Anniherung an die spezifische Sprache der untersuchten Literatur kann
durch die Analyse kurzer Textausschnitte beziiglich der Verwendung von Adjektiven
und Adverbien sowie deren Aussagekraft gelingen. Folgende Passage aus dem Roman
,Das Schweigen im Walde’, die beschreibt, wie Fiirst Ettingen, eine der Hauptfiguren
des Romans, auf einer Waldwanderung sich dem Genuss der Natur hingibt, kann dabei
exemplarisch herangezogen werden: ,, Lichelnd, als wiren die Rube und das Nimmerdenken
iiber ibn gekommen, staunte er triumend binein in die wundersame Stille. Kein Halm zu sei-
nen FiifSen und kein Zweig zu seinen Hiupten bewegte sich. Auch nicht der leiseste Lufthauch
atmete durch den Wald. Stark und rubig stiegen die hundertjahrigen Biume zum Himmel hin-
auf, jeder ein Konig in seiner sturmerprobten Kraft. Alle kleineren, niederen Gewdichse waren

2 Waldmann, S. 8. Vgl. dazu auch Gutsche, S. 53.
3 Vgl. Hurrelmann, S. 20f.
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verkiimmert und gestorben im Schatten dieser GrofSen; sie allein bestanden, und bescheidenes
Moos nur webte zwischen ibren weitgespannten Wurzeln seinen griinen Sammet iiber Grund
und Steine. Sogar vom eigenen Leibe hatten die Riesen alle niedrigstehenden Aste abgestofsen
und gesundes, saftiges Leben nur den strebenden Zweigen bewabrt, die sich aufwirts streckten
bis zur Hobe des Lichtes. Das flutete goldleuchtend um die Wipfel ber, liefs selten einen verlore-
nen Schimmer niedergleiten in den Schatten, der zwischen den braunen Stimmen lag“# Die
Hiufung von Adjektiven und Adverbien in dieser kurzen Passage erscheint fiir eine rea-
listische Schilderung wenig tauglich: Durch ihre massierte Verwendung wird der Leser
mit einer Fiille von Informationen versorgt, die weder fiir die Handlung noch fiir die
Charakterisierung des Handlungsverlaufs nétig ist.’

Typisierung und Handlungsaufbau

Texte der Trivial- und hiufig auch der Unterhaltungsliteratur versuchen ihrer Leser-
schaft Identifikationsangebote zu machen. Es soll den Leserinnen und Lesern leicht fal-
len, die Personen entweder sympathisch und positiv zu bewerten oder sie als unmora-
lisch bzw. ,bose’ abzulehnen. Anhand von Untersuchungen zu Typisierungen und
Figurenkonstellationen in Ganghofers Romanen kénnen diese Mechanismen aufgezeigt
werden.

Dies lisst sich an weiblichen Hauptfiguren des Romans ,Das Schweigen im Walde’ dar-
stellen: Als Fiirst Ettingen zum ersten Mal die (positive) Protagonistin Lolo® sieht, sind
ihre Schultern und ihr Kopf vom Glanz der untergehenden Sonne gleichsam wie von
einem Heiligenschein umleuchtet. Kleidung, Kérperbau und Haltung der jungen Frau
entsprechen nicht den Mafistiben, die nach Ettingens Meinung an die ,, Tochter eines
Bauern® anzulegen sind, sondern vielmehr an eine ,, Dame von Welt“. Dementsprechend
werden Lolo ,feingeformte Ziige“ und ,ein kiar und schon geschnittenes Profil“ attestiert.
Die Beschreibung kulminiert darin, dass ihr zu Zépfen geflochtenes und um die Stirne
gewundenes Haar mit einem ,Kromreif< verglichen wird.” Ganghofer ldsst keinen
Zweifel daran, dass dieses Madchen, wenn schon nicht aufgrund ihrer Geburt, so doch
aufgrund ihrer Wesensart eigentlich eine Adelige — und damit eine dem Fiirsten
Ebenbiirtige — ist. Im Vergleich dazu erscheint ihre Gegenspielerin, die Baronin
Pranckha, wie ein Mensch aus dem Schattenreich. Als sie iiberraschend in sein Bergidyll
eindringt, duflert First Ettngen: ,Was ich jetzt empfinde, ist wie Schmerz. Dieses
Vergangene, dieses HilfSliche — vor einer Stunde war es so ganz vergessen, als wére es nie gewe-
sen. Nun stebt es plotzlich da vor mir! Ich hatte das Gefiibl wie nach einem Bad, als wir ich
reingewaschen an Leib und Seele. Und jetzt? — Mir ekelt!“

Der Handlungsaufbau von Ganghofer-Romanen ist in der Regel von einem Bezie-
hungsgeflecht in Form von Dreiecksgeschichten bestimmt: In ,Der Jiger von Fall’ steht

4 Ganghofer, Das Schweigen im Walde, 2003, S. 20.
5 Vgl. Mettenleiter, S. 299.
6 Bezeichnenderweise wurde Ganghofers im Jahre 1883 geborene Tochter Charlotte ,Lolo® genannt
?ern.hard, S. 69).
Ganghofer, Das Schweigen im Walde, 2003, S. 21f.
8 Ebd,, S. 228f.
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das begehrenswerte Midchen ebenso zwischen zwei ungleichwertigen Minnern wie in
,Der Herrgottschnitzer von Ammergau’. Routinierter und aufwindiger ist diese
Konstellation in ,Das Schweigen im Walde’ ausgefiihrt: Die Dreiecksgeschichte ist
zweimal verdoppelt — zum einen auf der ,Oberbithne’ (Baronin Pranckha — Fiirst
Ettingen — Lolo; Fiirst Ettingen — Lolo — Mazegger) und zum anderen auf der
,Unterbithne’ (Kammerzofe — Pepperl — Burgi; Pepper] — Burgi — Martin). Ubergriffe
von oben nach unten bzw. von unten nach oben schaffen eine eher lose Verbindung,
Haupt- und Nebenhandlung sind parallelisiert und kontrastiert gleichermafien.? Die
dabei auftretenden Hindernisse erwachsen aus falschem Standesbewusstsein oder aus
den Intrigen eines Bosewichts. Doch die Guten finden ihr Gliick und die Bésen schei-
tern — sei es dadurch, dass sie sich selbst richten, sei es dadurch, dass das Schicksal in
Gestalt einer Steinlawine, eines reifienden Gebirgsbaches oder eines ungliicklich tref-
fenden Schusses Partei ergreift.

Verfassen eines Trivial-/Unterhaltungsromans

Ludwig Ganghofer stellte selbst einige poetologische ,Faustregeln’ auf, die er fiir das
Abfassen von qualitativ ansprechender Literatur fiir notwendig und zielfiihrend erach-
tete.10 Diese Regeln kénnen dazu dienen, verschiedene Textausschnitte aus weiteren
Ganghofer-Romanen zu analysieren und den Verfasser an seinen eigenen Grundsitzen
zu messen. So kann beispielsweise die bereits konstatierte gehidufte Verwendung von
Adjektiven und Adverbien mit Ganghofers 10. Regel kontrastiert werden: ,, eden nieder-
geschriebenen Satz daraufbin anseben, ob nicht ganz das gleiche mit der Hilfte der Worte zu
sagen ist.“

Die erworbenen Kenntnisse kénnen auch umgesetzt werden, indem die Schiilerinnen
und Schiiler einen Handlungsentwurf fiir einen eigenen Trivialroman erstellen. Dabei
werden Figuren mit Namen und kurzen Angaben zu ihrer ,Biographie’ vorgegeben;
beriicksichtigen sollen die Jugendlichen auch bestimmte Elemente fiir den Aufbau der
Handlung. Struktur und Schreibweise entsprechender Texte konnen schliefilich
dadurch vermittelt werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler eigene — freilich vom
Umfang her begrenzte — Versuche der Nach- oder Umgestaltung oder der Parodie
anfertigen.

Literarische Wertung

Doch sollten nicht nur Ausschnitte und typische Elemente aus Ludwig Ganghofers
Romanwerk behandelt werden, es soll auch deren qualitative Einordnung thematisiert
werden. Die Schiilerinnen und Schiiler sollen sich bei geeigneten Verwandten oder
Bekannten iiber deren Ganghoferrezeption informieren, indem sie einerseits die
Biicherregale nach eventuell vorkommenden Titeln absuchen und andererseits

9 Mettenleiter, S. 262.
10 Von Kraft, S. 20f. Das folgende Ganghofer-Zitat findet sich hier.
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Interviews mit den von ihnen ausgewihlten Personen zu Ganghofer und seinem Werk
durchfiihren. Die Auswertung der dabei zu Tage geforderten Ergebnisse kann der
Ausgangspunkt dafiir sein, herauszuarbeiten, was das Faszinierende bzw. die Trivialitit
Ganghofers ausmacht.

Mit Hilfe weiterer Auerungen zu Ludwig Ganghofer und seinem Werk!! kann gezeigt
werden, dass dieses durchaus kontrovers beurteilt wird, was eine Einordnung in die
Kategorie ,Kitsch und Kommerz’ erschwert. Eine intensive Reflexion dariiber, was
eigentlich ein Buch zu einem ,guten Buch’ macht, schliefit sich folgerichtig an, wobei
zweckmifligerweise der Versuch unternommen werden sollte, gemeinsam in der Klasse
Beurteilungskriterien bzw. -kategorien aufzustellen. In diesem Zusammenhang bietet es
sich an, die Jugendlichen eine kurze Rezension iiber ein von ihnen geschitztes Buch
verfassen zu lassen; als Vorarbeit dazu sollen sie eine Einzelbewertung vornehmen, die
sich an den im Unterricht aufgestellten Kategorien orientiert. Die Besprechung der
Rezensionen wird in eine Diskussion iiber die Qualititsunterschiede bei Unterhal-
tungsliteratur miinden, deren Ergebnis vermutlich darin bestehen wird, dass es moglich
ist, objektiv graduelle Qualititsunterschiede zwischen verschiedenen Biichern auszuma-
chen. Wenn dabei das Urteil ,leicht zu lesen und gut zu verstehen’ nun nicht mehr das
einzige oder gar das am hochsten bewertete Qualititsmerkmal darstellt, konnten die
Schiilerinnen und Schiiler erfolgreich dafiir sensibilisiert werden, dass sich die Qualitit
literarischer Werke auch und vor allem nach anderen Parametern als nach der blofien
Verstindlichkeit bemisst.

Sekundarstufe II: Ludwig Ganghofer und die literarische
Moderne

Es scheint paradox, Ludwig Ganghofer und sein Werk mit der literarischen Moderne in
Verbindung zu bringen. Gilt sein (Euvre doch, nicht zuletzt aufgrund der Parodien von
Karl Kraus und Lion Feuchtwanger, als riickwirts gewandt und die Lebensverhiltnisse
der damaligen Zeit idealisierend. Sein Arbeitszimmer wird als ,Traumfabrik der
Jahrhundertwende’ bezeichnet, in dem die Leser/innen fernab von Technik, Fortschritt
und Politik das ,Gliick im Winkel’ erleben durften und dadurch fiir das Leben in ihrer
Realitit gestirkt werden sollten.1? Beeintrichtigen Darstellungsweise und ,Machart’
seiner Romane und Erzidhlungen den Zugang zu Ganghofer, so scheint die begeisterte
Aufnahme des Ersten Weltkrieges eine Anniherung noch zusitzlich zu erschweren: Als
60-Jahriger macht er sich auf an die Front, um als Berichterstatter den Daheimgeblie-
benen das Kriegsgeschehen lyrisch tiberhéht und mit einem ,, Hurva-Patriotismus, der
bisweilen makabre Ziige trigt“, nahe zu bringen.13

Eingedenk dieser Schattierungen und Etikettierungen seines Schaffens scheint sich die
Frage zu eriibrigen, ob Ganghofers Werk, das im Wesentlichen durch die Epoche des

11 Beispiele bietet etwa Mettenleiter, S. 358-361; es konnen auch unterschiedliche Darstellungen der deut-
schen Literaturgeschichte herangezogen werden.

12 Koch, S. 84.

13 Seslal, S. 234.
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Wilhelminismus geprigt ist, Gegenstand des Literaturunterrichts der Oberstufe sein
kann. Welcher Erkenntnisfortschritt sollte sich bei den Schiilerinnen und Schiilern ein-
stellen, wenn das Werk nicht unter den Vorzeichen von ,Kitsch und Kommerz’ untersucht
wird? Soll angesichts voller Lehrpline und Zeitknappheit das Werk eines Autors zum
Gegenstand des Unterrichts gemacht werden, dessen literarischer Rang umstritten ist?
Versteht man literarische Bildung nicht nur als die Auseinandersetzung und Aneignung
dichterischer Werke, sondern subsumiert darunter auch Einblicke in literaturgeschicht-
liche Epochen und Strémungen, verschiebt sich der Blickwinkel auf den Schriftsteller
Ganghofer: Seine literarischen Texte und Aktvititen miissen nicht nur unter dem
Vorzeichen der literarischen Wertung betrachtet werden. Vielmehr zeigen seine Texte
Vorstellungen, die sich Menschen des beginnenden 20. Jahrhunderts von der Welt
machten. Dabei setzt sich Ganghofer — wie zu zeigen sein wird — ,produktiv’ mit
Vorstellungen der Moderne auseinander, die seinen Romanen und Erzihlungen ein
eigentiimliches Geprige verleihen. Demzufolge gilt es fiir diese Texte keine Inter-
pretation zu finden, da diese in einer antithetisch gegliederten Welt in Gut und Bése
vom Autor bereits angelegt ist. Aufgabe des Literaturunterrichts kénnte es sein,
Ganghofers Texte als einen (Gegen-)Entwurf zur Moderne zu betrachten. Diese wer-
den in den Diskurs iiber die Auffassungen von Literatur und Welt geriickt, um das
Konglomerat von mentalititsgeschichtlichen Fragen der Jahrhundertwende zu
beleuchten.

Ludwig Ganghofer an den Stitten der Moderne

Die Literatur zwischen 1890 und 1910 firmiert unter unterschiedlichsten Begriff-
lichkeiten, die von der Literatur der Moderne, des Impressionismus, Expressionismus
und Symbolismus bis zur Jahrhundertwende, Fin de siécle und Décadence reichen.
Eindeutige Abgrenzungen erscheinen angesichts dieser Sdlpluralitit ebenso wenig
moglich wie die Auflosung derselben. Trotz dieser vielfiltigen Strémungen und ihrer
unterschiedlichen Merkmale kristallisiert sich die Stadt als Ort des Erfahrungsraumes
und der Entstehung von Literatur heraus: Die zunehmende Industrialisierung im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts mit ihrem technischen Fortschritt, Urbanisierung und
sozialer Mobilitit filhren zu einer Dynamisierung des Lebens, die sich auch in der
Literatur widerspiegelt.

Berlin, Miinchen und Wien gelten bereits den Zeitgenossen als Hauptorte der Moderne
um 1900, spiter gesellt sich noch Prag hinzu.14 Den Zeitgenossen ist die Bedeutung der
Stadt als moderne Lebensform bereits bewusst und diese wird intensiv reflektiert.
Beispielhaft sind die Ausfilhrungen des Soziologen Georg Simmel (1858-1918), der in
seinem Essay ,Die Grofistidte und das Geistesleben’ (1903) den Auswirkungen von
Arbeitsteilung, der gesellschaftlichen Differenzierung und des iiberhéhten Arbeits-
tempos auf die Lebensumstinde nachgeht. Fiir ihn bieten die Grofistidte persénliche
Freiheit in einem Mafle, zu dem es in anderen Verhiltnissen keine Entsprechung gebe,
da die arbeitsteilige Differenzierung der Gesellschaft das Individuum von den Bindun-

14 Schmitz, S. 15.
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gen der Familie, Verwandtschaft und Gemeinschaften enthebe. Allerdings sei die
Grundlage, auf der sich die Individualitit der Grofistidter entfalte, die ,,Steigerung des
Nervenlebens, die aus dem raschen und ununtevbrochenen Wechsel dufSerer und innerer
Eindriicke hervorgebt.“15 Simmel konstatiert, dass es in der Grofistadt unméglich sei, auf
jede Berithrung mit Menschen mit inneren, i.e. Gemiitsregungen, zu reagieren. Daher
miisse der Einzelne den , Intellekt als Reizschutz und Distanzorgan® gebrauchen, was wie-
derum eine Nivellierung des Verhaltens nach sich ziehe.16 Trotz vielfacher Bedenken
und Einschrinkungen lisst Simmel keinen Zweifel daran, dass die Transformation der
Stidte diese zu Orten des Kosmopolitismus und zu ,Schmelztiegeln der Zeit’ mache, zu
denen es keine Alternative gebe.l7 Ahnlich beurteilen Historiker die Bedeutung der
Stadt, die als grofie moderne Lebenswirklichkeit vor 1914 durchaus akzeptiert gewesen
ist, trotz aller Polemik und Kritik.!8

Gerade die Vertreter der Heimatkunstbewegung um 1900 haben Kritik, meist in Form
von Schmihschriften, an der Stadt als Lebensform geiibt. Diese Stromung ist als eine
gegenmoderne Kulturrichtung zu bezeichnen, die hauptsichlich in Literatur und
Architektur ihre Verbreitung gefunden hat. Sie tritt reaktiv auf, d.h. sie antwortet auf
politische, soziale und geistige Entwicklungen ihrer Zeit, die die Lebensverhaltnisse
geprigt haben. Demzufolge tritt sie in Opposition zu Technisierung, Industrialisierung
und damit verbunden zum Wachstum der Stidte seit der Mitte des 19. Jahrhunderts.1?
Der antistiddtische Effekt zeigt sich bei den Autoren, etwa Friedrich Lienhard und
Julius Langbehn, in der Verurteilung des Industriekapitalismus, der neben den
Armutsvierteln auch die Strémung des Naturalismus hervorgebracht habe. Zudem ver-
urteilen sie die Steigerung, die das Tempo des Lebens erfuhr, als Hektik und setzen ihr
das gemichliche, an Traditionen orientierte Leben in einer lindlichen Kleinstadt ent-
gegen.20

In der Literaturgeschichtsschreibung wird Ludwig Ganghofer wiederholt dieser
Bewegung zugeordnet:2! , Im Spitwerk ,Lebenslauf eines Optimisten’ (1909-1911) schildert
er seinen Weg aus Heimischer Zervissenbeit diber das Erweckungserlebnis am Komigssee
(Sommer 1883) zum sendungsbewnfSten Heimatdichter als eine unausweichliche schicksalbafte
Entwicklung. Aber er batte sich bereits zuvor — nach einer kurzen erfolgreichen Phase als Autor
von Volksstiicken — mit ,Bevgluft’ (1883) der Hochlandgeschichte zugewandst. [...] Ihm gebt es
nicht um die sozialgeschichtlichen Auswivkungen der Agrarkrise der Zeit, sondern — dhnlich wie
K. May — um ein Gegenbild, um einen antizivilisatorischen Wunschtraum idealisierter Natur
zur Gesundung des Stidters.“22 Die Wertung ist zweifellos zutreffend, doch zeigt sich
sowohl in einigen Romanen als auch an seiner Biographie, dass die von Ganghofer dar-

15 7it. nach Rossbacher, S. 304.

16 Ebd., S. 305.

17 Ebd.

18 Nipperdey, S. 166.

19 Rossbacher, S. 300.

20 Ebd,, S. 306.

21 Vgl. Rossbacher, S. 313; Baur, S. 406f.
22 Baur, S. 407.
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gestellten Grofistidter nicht ausschlielich dekadent und dem Verfall preisgegeben
sind;?3 zudem lebt er selbst gerne in der Grofistadt, wie die Stationen seines Lebens ver-
deutlichen: In den Jahren 1875 bis 1879 studiert er an den Universititen in Miinchen
und Berlin; seit 1881 arbeitet er in Wien in unterschiedlichen Tidtigkeiten als
Dramaturg am Wiener Ringtheater und als Feuilletonredakteur des ,Wiener Tagblatts’.
Seinen Aufenthalt in Wien schildert er im ,Lebenslauf eines Optimisten’ wie folgt: ,,Ich
liebte Wien von der ersten Stunde an, in der ich es sab. Es ist mir eine zweite Heimat geworden,
die mir veich und lachend gab, und blieb mir Heimat, auch als ich sie nach zwolf Fabren verlassen
mufSte [...] In keiner Stadt, die ich zu seben bekam, bab ich geistig anvegendere Stunden in solcher
Fiille erlebt wie gerade in Wien.“2* Nach seinem Weggang aus Wien lisst sich Ganghofer
mit seiner Familie in Miinchen nieder, einem weiteren Zentrum der literarischen Moder-
ne. Zwar erwirbt er im Jahr 1897 das Waldhaus ,Haus Hubertus’ im Gaistal am Wetter-
stein, in das er sich zurtickzieht und wo er Geselligkeiten mit Freunden pflegt. Doch kann
von einer Opposition zur Stadt und ihrem Kulturbetrieb in Ganghofers Biographie nicht
gesprochen werden. Vielmehr nimmt er in Miinchen und Wien rege am kulturellen
Leben teil.

Ludwig Ganghofer und Konzepte der Moderne

Wird die Moderne um 1900 zum Thema des Unterrichts, dann sollte den Schiilerinnen
und Schiilern ein Bewusstsein vom Stilpluralismus dieser literarischen Epoche vermit-
telt werden. Thren Ausgangspunkt finden die Stromungen in den Bewusstseins- und
Mentalititsstrukturen der Wilhelminischen Zeit und der Habsburgermonarchie. Diese
spiegeln sich in der Lebensform Stadt wider, da hier die Vorstellungen vom Verfall tra-
dierter Ordnungen und lebensweltlicher Gewohnheiten sowie eine latente Sehnsucht
nach ganzheitlichem Erleben ihren Ausdruck finden. Um diese verinderte Wirklich-
keitsauffassung wiederzugeben, antworten die Literaten mit unterschiedlichen Kon-
zepten.25

Autoren wie Heinrich und Thomas Mann, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler
und Rainer Maria Rilke riicken um 1900 die Asthetik des Verfalls in den Mittelpunkt
ihres Schaffens: Motive der Entartung und des Niedergangs gelten als Ausdruck einer
oppositionellen Lebenseinstellung. Tradierte Wertvorstellungen wie Gesundheit,
Normalitit, Leistungswille und Tatkraft werden kontrastiert mit Exzentrik, Krankem
und Abartigem, narzisstischer Selbstbespiegelung und Passivitit. Ihren Niederschlag

23 1n ;Der Jiger von Fall’ wird der ,Herr Doktor durchweg positiv dargestellt, wobei die Ahnlichkeit zu
Ganghofer evident ist: ,,Die nackten Knie waren wobl auch gebriunt und von mancher Narbe durchrissen, aber die
Stirn war weifs und der woblgepflegte Bart wie die goldene Brille vor den blauen Augen verrieten den Stidter. Die
Firster und Jagdgehilfen nannten ibn ,Herr Doktor’. Sein Vater, der einst Oberforster gewesen, amtete seit einigen
Jabren in der Residenz als Forstrat; den Sobn zog es in jedem Sommer in die Berge, und gerne safs er mit Fliflern und
Holzknechten beisammen, plauderte und sang mit ibnen in ibrer Art und Sprache oder zog, das Gewebr auf dem
Riicken, mit einem der Fagdgebilfen binaus ins Gemsrevier, wo er an Ausdauer und Handhabung der Biichse keinem
§elemten Hochlandsjiger nachstand.“ (Ganghofer, Der Jiger von Fall, 2003, S. 26f).
4 Ganghofer, Lebenslauf eines Optimisten, 1966, S. 439f.
25 Vgl. Thomé, S. 27.
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finden diese Themen in Werken mit komplizierter Figurenpsychologie und einem aus-
geprigten Willen zur Gestaltung der Form.26

Liest man Ganghofers Romane unter den Vorzeichen der sich wandelnden gesellschaftli-
chen Verhiltisse und der damit einhergehenden Literatur der Décadence, dann scheint
er mit seinen Texten eine eigene Antwort finden zu wollen: Zum einen formuliert er in
seinen Hochlandgeschichten die Moglichkeit, in den Hohen seelischen Trost zu finden
und damit an den Leiden (der Zeit?) zu gesunden. Das Hochland wird, wie im ,Schweigen
im Walde’, zum , innerweltlichen Heilsvaum fiir Kranke und Zivilisationsmiide, sofern sie nur
inmerlich kraftvoll und edel sind.“?7 Zum anderen zeigt sich in seinen Romanen und seiner
Autobiographie ein unerschiitterlicher Optimismus, um gleichsam gegen Pessimismus
und Kulturverdrossenheit der Moderne anzuschreiben. So schildert er in ,Schloss
Hubertus’ den Einbruch von Naturgewalten und gesellschaftlichen ,Degenerations-
erscheinungen’ in das Leben einer adeligen Familie. Dennoch findet die krisengeschiit-
telte Familie im Angesicht des Todes des Familienoberhauptes zueinander und zur
Versohnung.28

Ganghofer nimmt damit Herausforderungen der Moderne an und legt seine
Vorstellung vom gesellschaftlichen Leben dar, die ihn in die Nihe der Heimatkunst-
bewegung riickt. Allerdings sollte er mit dieser nicht ausschliefilich gleichgesetzt wer-
den, da eine dezidierte Opposition zur Moderne seinem Selbstverstindnis widerspricht
und er sich auch um Kontakt zu Kiinstlern seiner Zeit bemiihte. An der Griindung der
,Miinchner literarischen Gesellschaft’ im Jahr 1897 ist er mafigeblich beteiligt und kann
seine Erfahrungen mit der literarischen Szene aus den Berliner und Wiener Jahren ein-
bringen. Ziel der Vereinigung ist es, ,,durch Veranstaltungen, Recitationen, Vorlesungen und
dramatischen Auffiibrungen eine lebbaftere Theilnabme an allen litterarisch-kiinstlerischen
Bestrebungen in weiteren Kreisen der Bevilkerung zu wecken und fiir den engeren litterarischen
Kreis einen gesellschaftlichen Mittelpunkt in Miinchen zu schaffen.“? Zu den Griindungs-
mitgliedern zihlen namhafte Kiinstler der Jahrhundertwende wie Otto Julius Bierbaum,
Max Halbe, Wilhelm Scholz, Richard Strauss, Franz Stuck und Richard Voss. In den
zweieinhalb Jahren ihres Bestehens prisentiert die Gesellschaft dem Publikum und
Autoren ca. 30 Veranstaltungen: Arthur Schnitzlers ,Griiner Kakadu’ wird ebenso auf-
gefithrt wie Johannes Schlafs ,Meister Oelze’, Henrik Ibsens ,Die Frau vom Meere’ und
Hugo von Hofmannsthals ,Der Tor und der Tod’.30

In einem Brief an Paul Heyse erlidutert Ganghofer seine Absichten, die er mit der litera-
rischen Vereinigung verfolgt: Entsprechend dem Vorbild der ,Freien Bithne’ in Berlin
und Vereinigungen in Wien sollte auch Miinchen der Moderne eine Plattform bieten:
,Da bielt ich es fiir meine Pflicht, der Sache nicht fern zu bleiben und den Versuch zu machen,
auf diese Bewegung einen wirksamen Einfluf$ zu gewinnen, damit ibre Fiibrung nicht
ausschlieflich in den Hinden der extremen Modernen lige, sondern einen fiir die allgemeinen
literarischen Interessen gedeibenden Weg nihme, mit dem auch die Gegner der Moderne sich

26 Ausfithrlich zu Deutungsméglichkeiten der Literarischen Moderne: Fick, S. 219-230.
27 Mettenleiter, S. 138f.

28 Ganghofer, Schloss Hubertus, 2003, S. 455.

29 7it. nach Hettchen, S. 577.

30 Fetzer, S. 156.
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einverstanden erkliren konnten. Warum sollte der Geist, der ,das Bise wollte’, nicht gezwungen
werden kinnen, das Gute zu schaffen? Und was die gesellschaftliche Seite anbelangt, so hoffte
ich, daf$ der persinliche Verkebr und die Gelegenhbeit zu gegenseitiger Aussprache viele Hirten
und HifSlichkeiten beseitigen wiirde, wie sie leider in der gegnerischen Kritik unserer Tage in
Ubung kamen. ‘31

Aus diesen Zeilen spricht Ganghofer, wie auch in seinen Romanen, als Vermittler zwi-
schen scheinbar uniiberbriickbaren Positionen: Er erfasst sowohl in der Realitit als auch
in der Fiktion die Spannungen der Moderne, die er jedoch noch fiir ,heilbar’ hilt. Schon
zu seinen Lebzeiten halten moderne Literaten das in Ganghofers Romanen formulier-
te Losungsmodell fiir fraglich. Zweifellos aber wusste die junge Generation eines
Thomas Mann und Rainer Maria Rilke, zu dessen frithen Forderern Ganghofer gehor-
te,32 um seinen nachhaltigen Einfluss auf das literarische Leben seiner Zeit. Anlisslich
von Ganghofers Tod im Jahr 1920 schreibt Thomas Mann der Witwe: »Was nun, was
insbesondere mich, den jiingeren Kunstgenossen betrifft, so versprechen wir Ibnen und uns, dafs
wir ibn und seine stirkende Giite all unser Lebtag nicht vergessen werden. 33

Zu Recht vergessen?

In keinem Lehrplan fiir bayerische Schulen finden sich Hinweise auf die Umsetzung
von Ganghofers Leben und Werk im Unterricht. Wie gezeigt wurde, kénnen seine
‘Texte in der Mittelstufe herangezogen werden, wenn es um die sprachliche Gestaltung
von Trivialliteratur geht; die literaturgeschichtliche Wiirdigung Ludwig Ganghofers ist
dem gymnasialen Oberstufenunterricht vorbehalten. Dort sollte der Ort sein, trotz aller
Notwendigkeit zu didakdscher Reduktion, ein differenziertes Bild von der Moderne zu
zeichnen, in dem auch Ludwig Ganghofer und die Heimatbewegung um 1900 ihren
Platz finden kénnen.

"Trotzdem ist nicht zu leugnen, dass die Beschiftigung mit seinem Werk und seiner
Person in der Schule weder zwingend notwendig ist noch durch die Auseinandersetzung
mit anderen populiren Schriftstellern ersetzt werden konnte. Allerdings werden sein
Werk und seine Biographie dann fiir den Unterricht interessant, wenn Literatur in kul-
turgeschichtlichen und kulturriumlichen Kontexten und Zusammenhiingen gedacht
wird. Kulturgeschichtlich bedeutsam mag die Auseinandersetzung mit dem Erfolgs-
schriftsteller Ganghofer sein, um diesem ,Phinomen® nachzuspiiren. Die Ausein-
andersetzung mit dem Themenbereich der literarischen Wertung kann dazu einen
Beitrag leisten. Kulturrdumlich eroffnen sich fiir die Beschiftigung mit Literatur-
geschichte neue Méglichkeiten. War doch nach dem Zweiten Weltkrieg die Diskussion
um binnenkulturelle Ausdifferenzierungen des deutschsprachigen Literaturraums in
Kultur- und Literaturlandschaften mit je eigenen Traditionslinien und literarischen
Stromungen zum Erliegen gekommen. Mafigeblich blockiert wurde dieser Diskurs
durch Josef Nadlers ,Literaturgeschichte der Deutschen Stimme und Landschaften®

31 Hettchen, S. 583: Brief an Paul Heyse vom 07.12.1897 (Miinchen).
32 Freedmann, S. 110.
33 Zit. nach Stolz, S. 236.
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mit ihrer ideologischen Blut-und-Boden-Doktrin.3* Nahezu 60 Jahre nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges wird in Deutschland diese Diskussion aufgegriffen und fort-
gefiihrt. Fiir die Schulwirklichkeit ergibt die Auseinandersetzung mit Literatur in
Riumen sowohl die Moglichkeit der Beschiftigung mit dem literarischen Leben vor
Ort als auch mit der Anbindung der Region an grofiere kulturgeschichtliche
Entwicklungen. Ganghofer, der selbst an vielen Orten der Moderne gelebt hat und den
Austausch mit Schriftstellern im privaten und &éffentlichen Raum gesucht hat, kénnte
damit eine interessante Transmissionsfunktion zuwachsen.

34 Bohler, S. 11£.
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Alle Angaben beziehen sich auf die 1. Auflage.
Das Verzeichnis erhebt keinen Anspruch aut Vollstindigkeit.

Abkiirzungen:

(B) = Bearbeitungen

(H) = Herausgeber

(MH) = Mit-Herausgeber
(MV) = Mit-Verfasser
(U) = Ubersetzungen

001 Vom Stamme Asra.
Ein Gedichtbuch. VII, 92 Seiten. 16°. Bremen: Verlag von J. Kithtmann’s
Buchhandlung 1879.

Inhalt:

Warnung / Der Stern der Liebe / Der Spaziergang / Liebesfriihling / Mein Gliick /
Anbetung / Mein Lieb ist einer Rose gleich / Mein Glaube / Trdumen und Hoffen /
Verklirung / Werbung / Heimweh / Einsam / Matrosenwacht / Sehnsucht / Heim-
kehr / Traumerwachen / Traumleben / Nichtige Stunden / Ehedem / Sommerfrische
(I. Waldeinsamkeit, du sanfte Géttin; II. Im Walde zieh’ ich gern dahin; III. Der
Abend graut; IV. Mein Dérflein lirmt sich vom Schlaf empor) / Albumblatt /
Heimweh / An P ... / Schillers Totenmaske / Die Lieder des Pappenheimers (I. Des
Reiters Farben; II. Des Reiters Leben; III. Des Reiters Liebe; IV. Des Reiters Ein-
stand; V. Der Reiter auf Wacht; V1. Des Reiters letzte Rast; VIL. Des Reiters letztes
Lied) / An V. B. / Der Stern Osmans / Die Neger von Memphis / Der Wanderer /
Reflexion / Josa / Guter Wille / Du bist so schén / Bange Stunden / Ich hasse dich /
Auferstehung / Wahlspruch / Mysterium / Rosen und Nelken / Grau / Heimkehr /
Irrfahrt / Erkenntnis / Erinnerung / Gericht / In heiflen Gluten / Frau Hullas Kuf} /
Requiem / Der verlorene Sohn / Ende.

002 (MV) Der Herrgottschnitzer von Ammergau.
Volksschauspiel in 5 Aufziigen von Ganghofer — Neuert. 139 Seiten. Augsburg:
Schmid 1880.
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003 Politik und Liebe.
Schauspiel in § Akten. (Urspriingliche Fassung von ,Wege des Herzens*, 1882)

004 Der Anfang vom Ende.
Ein Akt. 31 Seiten. 8°. Augsburg: Schmid 1881.

005 Der letzte Pappenheimer.
Festspiel. Geschrieben 1881.

006 Johann Fischart und seine Verdeutschung des Rabelais.
89 Seiten. 8°. Miinchen: Ackermann 1881.

007 (MV) Der Prozesshans’l.
Volksschauspiel in 4 Aufziigen von Ludwig Ganghofer und Hans Neuert. 80 Seiten.

8°, Augsburg: Schmid 1881.

008 Der zweite Schatz.
Volksschauspiel in 4 Aufziigen. 105 Seiten. Stuttgart: Bonz 1882.

009 Wege des Herzens.
Schauspiel. 107 Seiten. Augsburg: Schmid 1882.

010 Wiener Briefe.
In: Miinchener Neueste Nachrichten, Jahrgang 35, Nr. 22/23. Miinchen: 1882.

011 Bergluft.
Hochlands-Geschichten. 368 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1883.

Inhalt:

Der Herrgottschnitzer von Ammergau (1879) / Assi Manlasse (1880) / Die
Seeleithnersleut’ (1882) / Der schwarze Teufel (1882) / Hochwiirden Herr Pfarrer
(1882) / s’ Geigenkropfl (1883) / Die Hauserin (1882).

012 Heimkehr.
Neue Gedichte. VIII, 176 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1883.

Inhalt:

Heimkebr:

1. Es fliehn des Schattenreichs Gespenster / 2. Da sitz’ ich in meinen Polstern /

3. Noch weht um mich die Luft der Krankenstube / 4. Du fragst, was mich so traurig
macht /5. Ich suche den Friihling in Wald und Au / 6. Durch meine Triume johlt
und tollt / 7. Wo ist der Mund, der alle jene Schmerzen / 8. Still liegt das Meer, tief
und gedehnt / 9. Die frostig grauen Wolken fliehen / 10. Im fernen Siidland steht ein
kleines Haus / 11. Es liegt die Nacht auf meiner Strafie / 12. Siehst du dort die Rose
beben / 13. Mein théricht Herz, was miihst du deine Stunden / 14. Die Veilchen
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schlummern; ihre Diifte / 15. Die Sonne steigt, die Sonne zieht / 16. Heimkehr /

17. Hinweg mit euch, ihr Gétzen dieser Welt / 18. Grauend zieht der Abend nieder /
19. Das Pfarrhaus zu Hegnenbach (I. Es ist ob Wald und Flur schon lange; II. Leb’
wohl, du Haus des stillen Friedens) / 20. Wenn jemals mir ein Lied gelungen /

21. Den Waldsaum hin und wieder / 22. So zieht nach einem schonen Tage / 23. Wie
blickst du helle Mondennacht / 24. Seebild / 25. Aus Felsen ist das Haus gebaut /

26. Das war ein Tag, so bliitenduftig / 27. Der Spechtruf ist verklungen / 28. Wander-
rast / 29. Kennt ihr sie nicht, die Stadt der Stidte / 30. An Richard A. / 31. In meines
Herzens allertiefstem Grunde / 32. Das Steuer meiner schwanken Tage / 33. Mein
gutes Gliick, du bliebst mir treu / 34. Wie lieb ich dieses schone, warme Leben /

35. Fastenpredigt / 36. Zu singen von dem Glanz der Sonne.

Balladen und Romanzen:

1. Der sterbende Germane (I. In der Schlacht; IT. Am Stroh) / 2. Klage der
Odinspriester / 3. Berchta’s Kufl / 4. Der Meermann ( I. Wer méchte wohl sein; II.
Ich méchte wohl sehr; III. Dort unten, da gib’s weder Mond noch Stern) / 5. Die
Meermaid (I. Wer méchte wohl sein; II. Ich méchte wohl sein; IIL. Des Nachts wollt’
ich wandern so weit, so weit) / 6. Rudolf von Schwaben / 7. Die Reiterschlacht /

8. Don Jose / 9. Der Wanderer / 10. Verlassen / 11. Die Nonne / 12. Heimkehr (I. Da
komm ich in mein Stidtchen; II. Da geh’ ich die Strafle nun auf und ab; III. Ob ich
die Hanne kenne) / 13. Die Odaliske / 14. Gebet / 15. Der Abendstern / 16. Der
gefangene Waidmann (I. Den ganzen Tag, die ganze Nacht; IT. Mich zieht’s nicht
mehr zum griinen Wald; III. So blau ist kein Himmel, kein Wald ist so tief; IV. Dich
hab’ ich erkoren, du bist es allein; V. Im Schmucke prangt mein Forsterhaus) / 17. Der
Wahnsinnige / 18. Alfred (I. Schwinge, mein Herz, das Weihrauchfafi; II. Mein Held
ist kein berithmter Mann; III. Mein Freund lag bleich und kalt und tot).

Intermezzo (Oberbayerische Dialektdichtungen):

1. Bauerngruf} / 2. Lied der Sennerin / 3. Tanzlied / 4. Hochzetsgstanzeln / 5. Die
Scharfe / 6. Almfahrt / 7. Bettelspruch des Wasservogels / 8. ’s Malheer / 9. Pfiiet di! /
10. Der Jager am Walchensee / 11. Lieder (I. Ja mei(n), sagt s Deanei, lieba Bua; II.
Ueba Berg und Thal; ITI. Mei(n) Modei, mei(n) Deanei; IV. Wann i ins Thal absteig) /
12. Die Glaubakathl / 13. ’s Fensterln / 14. Die niitzlichen Sachen / 15. Lieder (I. Da
druntn im Thal; II. I bin halt vom Gebirg) / 16. Widmung.

Neuer Friibling:

1. Einer Singerin / 2. Du bist so schén, ich weif§ kein Wort / 3. Vom Gliick verlassen
und belogen / 4. Wenn ich zur Nacht so liege sonder Ruh / 5. Gleichwie ein Stern mit
jihem Fluge / 6. Ich bin ein harter Mann, wo’s gilt zu schlagen / 7. Und wieder einmal
hab’ ich dich gesehen / 8. Und hitt’ ich mich bei meinem Heil verschworen / 9. Holde
Gottheit meiner Seele / 10. Nun ist dahingeschwunden / 11. Wie doch so klein dein
Hindchen ist / 12. In all des Tages lirmendem Getriebe / 13. Wie doch in hellem Glanz
dein Auge strahlt / 14. Es ist vergebne Miihe, wenn ich frage / 15. In langen, grauen
Streifen, dicht gefaltet / 16. Heifle Nichte, schwiile Tage / 17. Es webt die Nacht sich
um das Laub der Biume / 18. Ich will es nimmer und nimmer glauben / 19. Verloren
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steh’ ich in dem weiten Saal / 20. Und wenn er dich verlassen hat / 21. Ich habe dich
geliebt, wie nur auf Erden / 22. O sihst du mich in meinem Harme / 23. Nur rastlos wei-
ter auf dem rauhen Wege / 24. Wenn von des Himmels blassem Saume / 25. Wer weiff —
wer weif§ — es kann noch alles werden / 26. Ein Siinder sink’ ich zur Erde / 27. Hoch am
Himmel in unerreichter Ferne / 28. Mein bist du, und mein eigen sollst du bleiben /

29. Ich war im Traum auf offner See / 30. Wie doch an Gliick so reich ist dieses Leben /
31. Lafl mich an deinem Halse hangen / 32. Wir sind auf dem Meere gefahren / 33. Weit
tiberm spiegelglatten Hafen / 34. Du bist so lieb und bist so schén / 35. Ob mancher
Maid auch die Lippen gliihn / 36. Du schéner Anblick meiner Heimatberge / 37. Wie
mich in meinen Bergen hier / 38. Ich schaue vom Berge nieder / 39. Ein leiser Glocken-
ton verhallte leise / 40. Ich weiff eine Wiese vor dem Dorf / 41. Sei du mein Weib /

42. Es webt in den Liiften, es webet im Grund / 43. Ich liebe dich, und allezeit / 44. Die
Orgel rauscht mit vollem Ton / 45. Die Lampe flirrte, und die Uhren tickten.

013 Auf zum Tanze!
Schnell-Polka. OP 436. Text von Ludwig Ganghofer. Musik von Johann Strauf}
(Sohn). Notenheft. 7 Seiten. 4°. Hamburg: Verlag von Aug. Cranz [1883].

014 Der Jager von Fall.
Eine Erzihlung aus dem bayerischen Hochlande. VIII, 296 Seiten. 12°. Stuttgart:
Bonz 1883.

015 (U) Rolla.
Eine Dichtung in fiinf Gesingen von Alfred de Musset. Deutsch von Ludwig

Ganghofer. 48 Seiten. 12°. Wien: Verlag von Carl Konegen 1883.

016 Bunte Zeit.
Gedichte. X, 182 Seiten. 12°. Zweite, vielfach vermehrte Auflage des Liederbuches:
Vom Stamme Asra. Stuttgart: Bonz 1883.

Inhalt:

Buch der Fugend:

1. Nicht ein einzig Woélklein zieht / 2. Cicero / 3. Friihling ward es im Lande / 4. Das
Hingen / 5. Dichterliebe / 6. Die drei Reiter / 7. Lieber Friihling, was thaten dir /

8. Ballade / 9. Braun ist mein Schatz von Angesicht / 10. Der Augenstreit / 11. Anti-
pessimistenlied / 12. Der neue Tag / 13. Solang in meiner vollen Brust / 14. Franken-
wein / 15. Her Wirt, Herr Wirt, das Geld ist aus / 16. Mein grobster Freund /

17. Mein Problem / 18. Ich kenne Burschen, fromm und frei / 19. Nun plack’ ich mit
diesem Leibnitz schon / 20. Die Entscheidung / 21. Freunde fiirs Leben / 22. Hei-
dingsfeld von Wirzeburg / 23. An einem Mittwoch Vormittag / 24. Ach, mein Lieb ist
gar so siiff / 25. Abschied / 26. Es singen die leidigen Grillen / 27. Wiifit’ ich, wie man
den Teufel ruft / 28. Was der Menschen blindes Wollen / 29. Die Lieder des Pappen-
heimers (I. Des Reiters Farben; II. Des Reiters Leben; ITI. Des Reiters Liebe; IV. Des
Reiters Einstand; V. Am Feuer; VI. Das Lied vom Waibel; VII. Einsame Wacht; VIIIL.
Des Reiters letzte Rast; IX. Des Reiters Tod) / 30. An persische Adresse.
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Buch der Liebe:

1. Der Stern der Liebe / 2. Der Spaziergang / 3. Mein Lieb ist wie ein Bliimelein /

4, Lau war die Nacht und mondenhell / 5. Die Bliiten stehen, und es rauscht / 6. Die
Augen meiner liebsten / 7. Ich will nicht mehr an Kommen und Werden denken /

8. Mein Lieb ist einer Rose gleich / 9. Die beste Welt ist dein Angesicht / 10. Es zie-
hen die Friihlingswinde / 11. Thr Midchen, ihr mégt euch zieren und putzen / 12. Die
Pfifflein scheuen mein Gesicht / 13. Mich ewig an deine Brust zu dringen / 14. Mein
Stiibchen war mir immer lieb / 15. Stelldichein / 16. Das letzte Viglein ging zur Ruh /
17. Wo bist du, wo das Herz dir schligt / 18. Heimweh / 19. Matrosenwacht /

20. Schon seh’ ich von ferne das Thiirmepaar / 21. Ich weifs nicht, was ins Herz mir
schleicht.

Buch der Klage:

1. Ich habe heif geliebt / 2. Mir triumte, ich stiinde verlassen / 3. Du warst mein Gott,
du warst mein Leben / 4. Es murmeln die Wasser im Wiesenbach / 5. Durchs Fenster
fliefit der Mondenschein / 6. Die Glocken schlagen am Kirchenthurm / 7. Mir ist, als
ob ich in meiner Brust / 8. Du hast mich aus deiner Liebe verjagt / 9. Was soll es mir
bedeuten / 10. Ich ziehe vorbei der alten Stadt / 11. Waldeinsamkeit du sanfte G6ttin /
12. Sahst du im Lenz mit morgengoldner Pracht / 13. Ich ziehe gern im Wald dahin /
14. Die Donner sind verklungen und verhallt / 15. Der Abend graut, der Nebel sinkt /
16. Vom dunklen Waldrand aufwirts schwebt / 17. Mein Dérflein lirmt sich vom Schlaf
empor / 18. Ein Jahr ist’s her / 19. So hast du einen andern dir erkoren / 20. Seh’ ich
dich auch nimmer, nimmer wieder / 21. Wenn ich des Nachts so durch die Strafien
wandre / 22. In feuchten Flocken fillt der Schnee.

Buch des Lebens

1. Ausfahrt / 2. Auf vielverschlungenen Pfaden zieht / 3. Seligkeit ist auf der Erde /

4. So wie die deutsche Jungfrau sich getragen / 5. An P. / 6. Der Stern Osmans /

7. Albumblatt / 8. Die Neger von Mempbhis / 9. Verschone mich, mein Freund, mit
deinen Klagen / 10. Epigrammatisches / 11. Josa / 12. Die Nacht verrinnt, und der
Morgen bricht an / 13. Wiifit’ ich nur, wie das so rasch gekommen / 14. Die Dimme-
rung zieht in mein Gemach / 15. Ich hasse dich, weil du mein Herz bezwungen /

16. Du meiner Triume Koénigin / 17. Auferstehung / 18. Immer und ewig wirst du
mir sein / 19. Die Liebste sprach / 20. So weil’ ich wohl zum letzten Mal / 21. Ent-
flogen ist mein Gliick / 22. Weshalb soll ich nicht mit heiflen Lippen / 23. Ich sah von
anfangs ein, daff wir / 24. Was ich an dir nur finden mag / 25. Kaum daff mein Herz
empor sich riff / 26. Deine glithenden Kiisse drangen / 27. Wahr ist’s, manche schlim-
me Meinung / 28. Laf} doch das Fragen, liebes Kind / 29. Sieh Lieb, als ich zum
erstenmale / 30. Wenn man mich einst zu Grabe trug / 31. O seht die zierliche
Tinzerin / 32. Du bist so schén wie kaum ein Engel / 33. Schleudere immer Wolken
Staubes / 34. Mich traf dein Wort aus krauser Lippe / 35. Es war ein lieber, sanfter
Brief / 36. Esther / 37. Rosen lieb’ ich, doch ich wiinsche nimmer / 38. Was bist du
noch ein junges Weib/ 39. O hitt’ ich niemals dich gesehen / 40. Es eilen heimwirts
meine Schritte.
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Ende:

1. Nach des Tages Bitternissen / 2. Der Wind durchfliistert die Tannen / 3. Ich klagte
meinem Freunde / 4. Hochauf zur Héhe ragt ein Haus / 5. Ich méchte dichten und
singen / 6. Ich nehme mich gar sehr in acht / 7. Freund, du fragst in deinem Brief /
8. In meiner Seele taucht empor / 9. Gericht / 10. Neujahrswunsch / 11. Requiem /
12. Frau Hulla’s Kufi / 13. Der verlorene Sohn / 14. Ende.

017 Der Jager von Fall.
Volksstiick in 4 Akten. 124 Seiten. 8°. Neubearbeitung des Volksstiickes ,Der zweite
Schatz“. Stuttgart: Bonz 1884.

018 Im Voriibergehen.

Skizzen zu einer Hochlandsgeschichte. In: Miinchener Bunte Mappe. Originalbeitrige
Miinchener Kiinstler und Schriftsteller. Miinchen: Verlagsanstalt fiir Kunst und
Wissenschaft 1884 und ,Neue Ausgabe*“ 1889.

019 (MV) Der Geigenmacher von Mittenwald.

Volksschauspiel in 3 Aufziigen von Ludwig Ganghofer und Hans Neuert. 128 Seiten.
Stuttgart: Bonz 1884.

020 Auf der Alm.
Ein Bergidyll. 22 Seiten. Stuttgart: Bonz 1884.

021 Aus Heimat und Fremde.
Novellen. 364 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1884.

Inhalt:
Kiinstlerfahrt an den Kénigssee (1883) / ,,Herr Doktor Heinrich Heine!* (1878) /
Das rote Band (1882) / Rachele Scarpa (1883).

022 Dramatische Schriften.
Erste Sammlung: Fiinf Oberbayerische Volksschauspiele, 12°. Stuttgart: Bonz 1884.

Inhalt:

Der Herrgottschnitzer von Ammergau. 106 Seiten (5. Auflage 1884)

Auf der Alm. 22 Seiten (1. Auflage 1884) / Der Prozeffhansl. 110 Seiten (3. Auflage
1884) / Der zweite Schatz. 105 Seiten (2. Auflage 1884) / Der Geigenmacher von
Mittenwald. 128 Seiten (1. Auflage 1884).

023 Almer und Jigerleut.
Neue Hochlands-Geschichten. 328 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1885.

Inhalt:

Die Miihle am Fundensee (1883) / Der Letzte (1883) / Dschapei (1883) / Der
Falkenfang (1883).
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024 Edelweifikonig.
Eine Hochlandsgeschichte. 2 Binde [in einem gebunden]. 224 und 202 Seiten. 12°.
Stuttgart: Bonz 1886.

025 Die Siinden der Viter.
Roman. 2 Binde. 438, 488 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1886.

026 Oberland.
Erzihlungen aus den Bergen. 312 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1887.

Inhalt:
Auf der Wallfahrt (1886) / Der Santrigel (1884) / Im Voriibergehen (1884) / Die
Fuhrminnin (1886).

027 Rococo.

Gedichte. Mit fiinfzehn photographischen Reproduktionen nach Gemilden von Carl
Schweninger. 30 Seiten, 15 Blatt Abbildungen und 15 Blatt mit montierten photogra-
phischen Reproduktionen. 4°. Wien-Leipzig: Verlag von Franz Bondy [1887].

Inhalt:

Im Walde / Auf der Veranda / Maiwein / Reiherbeize / Gliickliche Stunden / Das alte
Lied / Die weisse und rothe Rose / Das Geheimnis / Duett / Plauderstiindchen /
Verfingliche Frage / Maskenprobe / Vor dem Balle / Siesta / Interessantes Kapitel.

028 Der Unfried.
Ein Dorfroman. 390 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1888.

029 (MV) Die Hochzeit von Valeni.

Schauspiel in 4 Aufziigen von Ludwig Ganghofer und Marco Brociner. 105 Seiten. 8°.
Wien, Miinchen: Reg. London Stat. Hall. 1889.

030 Es war einmal...

Moderne Mirchen. VI, 371 Seiten. 12°. 85 Illustrationen von R. Bacher, J. Boden-
stein, Hugo Engl, J. Engelhardt, K. Gampenrieder, H. Geiger, E. Kollarz, R. Reinike,
Mathias Schmid, F. A. Seligmann, L. Sieben, Eduard Young, W. Vita. Stuttgart: Bonz
1890.

Inhalt:

Es war einmal / Tiir an Tiire (1885) / In der Freinacht (1888) / Die vier heiligen
Dreikénige (1887) / Schach dem Leben! (1887) / Der Hochzeitlader (1887) / Das
schlafende Gliick (1887) / Der Biberfranzl (1888) / Die Lieder des Rauschegrim
(1887) / Das Wachtfeuer (1886) / Die Stimme des Wassers (1887) / Im Héllenkobel
(1887) / Die schwarze Rose (1888) / Der Gliicksucher (1886) / Bergfeuer (1888) / Das
Schwalbennest (1887) / Marienfiden (1887) / Das verlorene Paradies (1887) / Christl,
der Bekehrte (1887).
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031 Der Herrgottschnitzer von Ammergau.
Eine Hochlandsgeschichte. 188 Seiten. 12°. 60 Illustrationen von Hugo Engl.
Stuttgart: Bonz 1890.

032 (MH) Johann Nestroy’s Gesammelte Werke.
Herausgegeben von Vincenz Chiavacci und Ludwig Ganghofer. 12 Binde in 48
Lieferungen. 8°. Stuttgart: Bonz 1890.

033 Die Falle.

Lustspiel in 5 Aufziigen. 71 Seiten. Stuttgart: Bonz 1891.

(Erstausgabe dieser von Ganghofer fiir die Biihne des Deutschen Volkstheaters Wien
vorgenommenen Bearbeitung, die zur Auffiihrung kam. 112 Seiten. 8°. Wien:
Selbstverlag des Verfassers 1892).

034 Auf der Hohe.
Schauspiel in 4 Aufziigen. Geschrieben 1892.

035 Fliegender Sommer.
[Novellen]. 404 Seiten. 8°. Berlin: Verlag des Vereins der Biicherfreunde 1892.

Inhalt:

»Goldi-Goldi“ / Der blinde Passagier / Der Wildbach / Die Bliiten des Lebens / Der
Letzte / Hans Donnerstag / Der Herrgottspfinder / Das rote Licht / Der Kamerad
des Friihlings / Sag’ mir / Die Zitherspieler / Frierende Blumen / Die Liebe Gottes /
An Bord der ,Mowe" / Die verliebten Briider / Es klirrt / Das sprechende Buch / Der
tote Wald / Das neue Leben / Eine Friihlingsnacht / Das Truden-Auge / Der
Sonnenstrahl / Das Hagelwetter / Das Wasser / Das Grab der Mutter / Eine alte
Geschichte / Das Schaukelpferd / Der neue Leonhardt.

036 Der Besondere.
Hochlandsgeschichte. 234 Seiten. 12°. Tllustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz

1893.

037 Der Klosterjager.
Roman aus dem 14. Jahrhundert. 558 Seiten. 12°. Illustriert von Hugo Engl.
Stuttgart: Bonz 1893.

038 Doppelte Wahrheit.
Neue Novellen. 249 Seiten. 12°. Berlin: Grote 1893.

Inhalt:

Doppelte Wahrheit / Die Amazone / Der gute Vorsatz / Wenn die Blitter fallen /
Rote Veilchen / Das kalte Brot / Hans im Urlaub / Der spite Gast / Das Geheimnis
der Mischung / Der Weinhiiter / ,Kifer]l“ / Exlenz haben einen Bock geschossen! /
Signor Antonio / Das Kasermandl.
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039 Die Fackeljungfrau.
Eine Bergsaga. VIII, 225 Seiten. 12°. Illustriert von A. Seligmann. Stuttgart: Bonz

1894.

040 (MV) Mirjam.
(Das Maifest). Oper in 3 Aufziigen. Dichtung von Ludwig Ganghofer. Musik von
Richard Heuberger. Textbuch 47 Seiten. Wien: Kiinast 1894.

041 Die Martinsklause.
Roman aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts. 2 Binde. 486 und 552 Seiten. 12°.
Illustriert von A. J. Seligmann. Stuttgart: Bonz 1894.

042 (B) Amphitryon.
Lustspiel von H. von Kleist. In 2 Akten frei fiir die Bithne bearbeitet [1895].

043 (B) Penthesilea.
Trauerspiel von H. v. Kleist. In 4 Akten frei fiir die Biihne bearbeitet [1895].

044 Schlofi Hubertus.
Roman. 2 Binde. 511 und 557 Seiten.12°. Illustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz
1896.

045 Die Bacchantin.
Roman. 2 Binde. 374, 386 Seiten. 12°. Illustriert von A. J. Seligmann. Stuttgart: Bonz

1897.

046 Der laufende Berg.

Ein Hochlandsroman. 548 Seiten. 12°. Illustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz
1897.

047 Meerleuchten.
Schauspiel in 4 Aufziigen. 93 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1897.

048 All Heil!
Eine Plauderei aus der Schule des Radfahrens. In: Der Radfahrsport in Bild und Wort;
Seiten 1-6. Miinchen: Academischer Verlag 1897.

049 (MV) Das Deutsche Jigerbuch.

Von C. W. Allers und Ludwig Ganghofer. Mit 12 Monatsbildern in Aquarelldruck
nach Originalen von Hugo Engl. 179 (1) Seiten. 2°. Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union
Deutsche Verlagsgesellschaft [1898].

Inhalt:
Jagerfriihling / Friihlingsarbeit / Auerhahnfalz / Der kleine Hahn / Der Schuf in der
Nacht / Hiittenleben im Hochgebirg / Geringes Volk und sein grofier Herr /
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Adlerjagd / Hohe Jagd in den Bergen / Der Graben-Teufel / Birsche auf den
Feisthirsch / Die hohe Jagd des Kaisers / Hirschbrunft / Der treue Geselle / Wenn
sich die Blitter firben / Seltene Giste / Der Has’ im Kessel / Der weifie Leithund.

050 (MV) Gevatterspriiche vom Wiegenfeste der Miinchener

Litterarischen Gesellschaft. 19. XI1.1897.

Ludwig Ganghofer, Fritz Baron von Ostini, Ernst Frhr. v. Wolzogen, Max Haushofer.
32 Seiten. 8°. Miinchen: Ackermann 1898.

051 Rachele Scarpa.
Novelle. 299 Seiten. 12°. Illustriert von A. J. Seligmann. Stuttgart: Bonz 1898.

052 Tarantella.
Novelle. 290 Seiten. 12°. Tllustriert von A. J. Seligmann. Stuttgart: Bonz 1898.

053 (B) Der Fliichtling.
Volksstiick in 4 Aufziigen. Aus dem Nachlaf} von Johann Nestroy. Bearbeitet von
Vincenz Chiavacci und Ludwig Ganghofer. Stuttgart: Bonz 1899.

054 Das Gotteslehen.
Roman aus dem 13. Jahrhundert. 592 Seiten. 12°. Illustriert von A. J. Seligmann.
Stuttgart: Bonz 1899.

055 Das Schweigen im Walde.
Roman. 2 Binde (in einem gebunden). 244, 264 Seiten. 12°. Berlin: Grote 1899.

056 Der Dorfapostel.
Hochlandsroman. 667 Seiten. 12°. Illustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz 1900.

057 Das Kaser-Mand]l.

Eine Erzihlung. 134 Seiten. 12°. Neue Ausgabe mit Illustrationen von Carl Réhling.
Berlin: Grote 1900

058 Der heilige Rat.

Léndliches Drama in einer Vorgeschichte und 3 Aufziigen. 138 Seiten. 8°. Stuttgart:
Bonz 1901.

059 Das Grab der Mutter. Hans im Urlaub.
43 Seiten. Basel: Verein fiir Verbreitung guter Schriften 1902.

060 Das neue Wesen.
Roman aus dem 16. Jahrhundert. X, 658 Seiten. 12°. Illustriert von A. J. Seligmann. |
Stuttgart: Bonz 1902.
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061 Gewitter im Mai.
Novelle. 252 Seiten. 12°. Illustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz 1904.

062 Der Hohe Schein.
Roman. 2 Binde. 465, 491 Seiten. 12°. Illustriert von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz
1904.

063 Die Jéger.
[Erzihlungen]. 272 Seiten. 12°. Buchschmuck von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz 1905.

Inhalt:

1. Die Jiger / 2. Der Machtnix / 3. Jochei Schuemacher / 4. Bachmayer / 5. Die
Dioskuren von Zipfelbach / 6. Xaveri / 7. Der Jiger-Uerle / 8. Flori / 9. Das
Schindeldach / 10. Hans Dauerhaft / 11. Der Josef und sein Hindernis / 12. Jerobeam
Purzelbaum / 13. Der Michel und sein Todfeind / 14. Drei Wilddiebe.

064 Das Mirchen vom Karfunkelstein.

Eine wunderliche Geschichte fiir kleine und grofie Kinder. 172 Seiten. 8°. Illustriert
von Arpad Schmidhammer. Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union Deutsche
Verlagsgesellschaft [1905].

065 Der Mann im Salz.
Roman aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 2 Binde. 390, 367 Seiten. 12°.
Tllustriert von C. Liebich. Stuttgart: Bonz 1905.

066 Gesammelte Schriften.
Volksausgabe. 4 Serien, je 10 Binde mit Abbildungen. Stuttgart: Bonz [1906, 1908,
1911, 1921].

Erste Serie

1. Band: Vorwort sowie Schloff Hubertus (Roman, Teil I). / 2. Band: Schloff Hubertus
(Roman, Teil IT) / 3. Band: Der Herrgottschnitzer von Ammergau
(Hochlandsgeschichte); Hochwiirden Herr Pfarrer (Hochlandsgeschichte); Der Jiger
von Fall (Hochlandsgeschichte) / 4. Band: Edelweifikonig (Hochlandsgeschichte) /

5. Band: Der Unfried (Dorfroman) / 6. Band: Der laufende Berg / 7. Band: Die
Martinsklause (Roman aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, Teil I) / 8. Band: Die
Martinsklause (Teil IT) / 9. Band: Das Gotteslehen (Roman aus dem 13. Jahrhundert) /
10. Band: Der Klosterjiger (Roman aus dem 14. Jahrhundert).

Zweite Serie:

1. Band: Der Hohe Schein (Roman, Teil I) / 2. Band: Der Hohe Schein (Roman, Teil
1) / 3. Band: Das Schweigen im Walde (Roman) / 4. Band: Gewitter im Mai
(Novelle);

Der Besondere (Hochlandsgeschichte) / 5. Band: Der Dorfapostel (Hochlandsroman) /
6. Band: Hochlandsgeschichten; Der Santrigel; Das Geigenkropfl; Assi Manlasse;
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Auf der Wallfahrt; Die Fuhrminnin / 7. Band: Hochlandsmirchen; Es war einmal;
Die Lieder des Rauschegrim; Der gute Vorsatz; Hans Donnerstag; Die Zitherspieler;
In der Freinacht; Der Hochzeitlader; Die Liebe Gottes; Rote Veilchen; Die schwarze
Rose; Die Fackeljungfrau / 8. Band: Das neue Wesen (Roman aus dem 16. Jahrhun-
dert) / 9. Band: Der Mann im Salz (Roman aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts,
Teil I) / 10. Band: Der Mann im Salz (Teil II).

Dritte Serie:

1. Band: Waldrausch (Teil I) / 2. Band: Waldrausch (Teil IT) / 3. Band: Die Siinden der
Viter (Teil I) / 4. Band: Die Siinden der Viter (Teil IT) / 5. Band: Hubertusland;
Jagerfriihling; Friihlingsarbeit; Auerhahnfalz; Der kleine Hahn; Exlenz haben einen
Bock geschossen; Der Schuff in der Nacht; Geringes Volk und sein grofier Herr;
Adlerjagd; Der Falkenfang; Hiittenleben im Hochgebirg; Pirsche auf den Feisthirsch;
Der neue Leonhardt; Der Graben-Teufel; Hirschbrunft; Der treue Gesell; Der
Biberfranzl; Wenn sich die Blitter firben; Seltene Giste; Der Has im Kessel; Der
weifle Leithund / 6. Band: Die Jager; Der Machtnix; Jochei Schuemacher; Bachmayer;
Die Dioskuren von Zipfelbach; Xaveri; Der Jiger-Uerle; Flori; Das Schindeldach;
Hans Dauerhaft; Der Josef und sein Hindernis; Jerobeam Purzelbaum; Der Michel
und sein Todfeind; Drei Wilddiebe; Damian Zagg; Die Brautfahrt des Damian Zagg;
Egidius Trumpf der Urmensch; Der nette Kerl; Der Weifibacher und seine F reud;
Die Rittersleut / 7. Band: Bergzauber; Die Miihle am Fundensee; Das Kasermandl;
Die vier heiligen drei Kénige; Das Mirchen vom Karfunkelstein / 8. Band: Brandung;
"Tarantella; Das rote Band; Signor Antonio; Rachele Scarpa / 9. Band: Die Bacchantin
(Teil T) / 10. Band: Die Bacchantin (Teil II).

Vierte Serie:

1. Band: Der Ochsenkrieg (Teil I) / 2. Band: Der Ochsenkrieg (Teil IT) / 3. Band: Berg
und Tal; Die Seeleitnersleut; Der Letzte; Der Wildbach; Die verliebten Briider; Der
Herrgottspfinder; Kiinstlerfahrt an den Konigssee; Die Hauserin; ,,Kiferl“; Das
Hagelwetter; Der Zahltag des Rieschentoni / 4. Band: Das Kind und die Million /

5. Band: Das grofie Jagen / 6. Band: Die liebe Kreatur; Der Gigantenkampf; Das flin-
ke Wunder; Stutzi der Pechvogel; Der Wachtelschwarm; Die Tinzerin unseres lieben
Herrn; Hanserl; Das Schicksal mit dem langen Schnabel; Der rote Komiker
Blutauffrischung; Herzmannski der Getreue; Dschapei / 7. Band: Die Trutze von
Trutzberg / 8. Band: Buch der Kindheit / 9. Band: Buch der Jugend / 10. Band: Buch
der Freiheit.

067 Damian Zagg.
[Erzihlungen]. XTI, 292 Seiten. 12°. Buchschmuck von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz
1906.

Inhalt:

Die Brautfahrt des Damian Zagg / Egidius Trumpf der Urmensch / Der nette Kerl /
Der Weifibacher und seine Freud / Die Rittersleut.
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068 Geisterstunden.
Drei Spiele in Versen. 117 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1907].

Inhalt:
Brunnengruppe / Neues Leben / Das Recht auf Treue.

069 Sommernacht.
Ein Schauspiel. Drei Akte. 151 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1907].

070 Waldrausch.
Roman. 2 Binde. 422, 454 Seiten. 12°. Buchschmuck von Curt Liebich. Stuttgart:
Bonz [1908].

071 Lebenslauf eines Optimisten. Buch der Kindheit.
409 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz [1909].

072 Lebenslauf eines Optimisten. Buch der Jugend.
584 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz [1910].

073 Lebenslauf eines Optimisten. Buch der Freiheit.
486 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz [1911].

074 (H) Traum und Leben.
Gedichte einer friih Vollendeten [Mathilde Prinzessin von Coburg.] Posthume
Ausgabe. 114 Seiten auf Biittenpapier. 8°. Miinchen: Siiddeutsche Monatshefte 1910.

075 Die letzten Dinge.
Zwei Komodien aus dem Volksleben. 115 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1911].

Inhalt:
Das Testament / Tod und Leben.

076 Das Ringtheater — Wiener Erinnerungen.
In: Siiddeutsche Monatshefte, Jahrgang 9, 1911-12, Heft 1 und 2.

077 Dorfkomdédien.
3 Schauspiele. 94, 122, 115 Seiten. Stuttgart: Bonz 1912.

Inhalt:

Der Geigenmacher von Mittenwald / Der heilige Rat / Die letzten Dinge.

078 Hubertusland.
[Erzdhlungen]. 198 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1912].
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Inhalt:

Jagerfriihling / Friihlingsarbeit / Auerhahnfalz / Der kleine Hahn / Exlenz haben
einen Bock geschossen / Der Schuff in der Nacht / Geringes Volk und sein grofier
Herr / Adlerjagd / Der Falkenfang / Hiittenleben im Hochgebirg / Pirsche auf den
Feisthirsch / Der neue Leonhardt / Der Graben-Teufel / Hirschbrunft / Der treue
Geselle / Der Biberfranzl / Wenn sich die Blitter firben / Seltene Giste / Der Has im
Kessel / Der weifie Leithund.

079 Der Pflaumenhandel.
Lustspiel in 4 Akten.150 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1912].

080 Kreaturen.
[Erzdhlungen]. 243 Seiten. 12°. Buchschmuck von Hugo Engl. Stuttgart: Bonz 1913.

Inhalt:

Gigantenkampf / Das flinke Wunder / Stutzi, der Pechvogel / Der Wachtelschwarm /
Die Ténzerin unseres lieben Herrn / Hanserl / Das Schicksal mit dem langen
Schnabel / Der rote Komiker / Blutauffrischung / Herzmannski der Getreue.

081 Der Wille zum Leben.
Schauspiel in 3 Akten. 100 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1913].

082 Theater in Versen.
150; IV, 151; 117 Seiten. Stuttgart: Bonz 1913.

Inhalt:

Der Pflaumenhandel / Sommernacht / Geisterstunden.

083 (MV) Deutsches Flugblatt. Weihnachtsmappe 1914.
Nr. 1-30. Miinchen: Goltzverlag 1914.

Inhalt:

Vaterland / 1. Englische Siege; Togo; Daressalaam / 2. Der weifie »Goeben“; Das gel-
be Ultimatum / 3. Vogesensieg des Kronprinzen Rupprecht; Njassasee; Briissel /

4. Englands Marathonlauf; Weltrekord; Kluge Taktik; Verbriiderung; Die Auslandslii-
gen/ 5. Attila II. / 6. Der Sieger von Longwy; Das letzte Wort / 7. An die Deutschen
in Ostpreufien; Das Gottesgericht bei den Masurischen See / 8. »Wilhelm der Grofie“/
9. Das deutsche Soldatenlied / 10. Eine lehrreiche Erinnerung an 1870/71 /

11. Gallische Bliitezeit / Das schlechte Gewissen / 12. Sapphische Ode / 13. Die
Kriegsanleihe / 14. Starke Worte aus deutschen Zeiten I. / 15. Botha; Pour le mérite;
» Iimes“-Telegramme / 16. Held U-neun; Die klingende Schlacht / 17. Der Herr v.
Stein; Papa Wilhelm / 18. Feinde in Apoll / 19. Die wilden Tiere von Orchies /

20. Starke Worte aus deutschen Zeiten II. / 21. Die deutsche Seeschlange; Kritik des
deutschen Armeegewehrs / 22. Der offene Weg (Zum Falle von Antwerpen); Ferdinand,
der Hunnenfeind / 23. Der Held von Przemysi; Triumphierende Klugheit /
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24. Kampflied; Bismarcks Trutzbild / 25. Tagesbefehl des Kronprinzen Rupprecht;
Himmelsbegegnung / 26. Helgoland; ,,13“ / 27. Die zehn Kriegsgebote des Deutschen /
28. Die Schuldigen / 29. Wachsender Halbmond; Das Unterseeboot / 30. Die Blutzeu-
gen von Kiautschou; Kongref im Himmel - Eine Zeitphantasie; Inhalts-Verzeichnis.

084 Der Ochsenkrieg.
Roman aus dem 15. Jahrhundert. 2 Binde. 403, 436 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz 1914.

085 Zur Erinnerung an die Hochzeit von Dr. Max German Thérl und
Sophie Ganghofer zu Miinchen.
58 Seiten, 8°. 120 Exemplare. Stuttgart: Bonz 1914.

Inhalt:
Lied der Kranzeljungfern / Sieben Tafelspriiche / Das Madchengericht — Ein
Hochzeitsspiel von L.G. / Junger Mann und junge Frau — Ein Chorlied.

086 Eiserne Zither.
Kriegs-Lieder. 94 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1914.

Inhalt:

Die 6sterreichische Note / Rekruten-Abschied / Man trommelt / Meine drei Pferde /
Heimfahrt / Erneuerung / Nachdenkliche Stunde / 5. August 1914 / Muttersorge /
Die Welt auf den Knien / Ausmarsch / Wahnwitz der Hoffnung / Togo / Kluge Taktik /
Daressalaam / Der weifie ,,Goeben“ / Nahe Ferne / Der Rote-Hosen-Zauber /
Njassasee / Ablehnung / Das gelbe Ultimatum / Verbriiderung / Briissel / Erspartes
Geld / Der Vogesensieg des Kronprinzen Rupprecht / Prophetische Ahnung / Der
Sieger von Longwy / Das letzte Wort / Veni, vidi - -? / Die halbe Wahrheit / Die hilf-
reiche Kraft / An die Deutschen in Ostpreufien / Die Auslandsliigen / Englands
Marathonlauf / Attila II. / Das Gottesgericht bei den Masurischen Seen / ,Wilhelm
der Grofie“ / Gallische Bliitezeit / Die sanften Briider / Das schlechte Gewissen /
Nachtbilder / Sapphische Ode / Die Kriegsanleihe / Botha / Pour le mérite / ,Die
silbernen Kugeln“ / Die klingende Schlacht.

087 Eiserne Zither.
Zweiter Teil. Neue Kriegs-Lieder. 94 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1914.

Inhalt:

Vaterland / Grauer Morgen / Wachsender Halbmond / Hindenburg / Times-
Telegramme / Lemberg / Kritik des deutschen Armeegewehrs / Qual der Erwartung /
Ersatz / Sonnensieg / Held U-neun / Soldatengrab / Der Fiirst von Monaco / Das
Lied in der Dunkelheit / Feinde in Apoll / Die wilden Tiere von Orchies / Die deut-
sche Seeschlange / Der heilige Tag / Ferdinand, der Hunnenfeind / Englische Schule /
Der offene Weg / Lowenwiinsche / Der Held von Przemysl / Englische Prophezeiung /
,13%/ Die portugiesische Gefahr / Helgoland / Stummer Abend / Das Unterseeboot /
30. Oktober 1914 / Das Bild des Kriegers / Der Seesieg von San Maria /
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Die Blutzeugen von Kiautschou / Der Untergang der ,Emden“ / Ulanentestament /
Siegesbeute / Zeitspruch / Das Ei des Hindenburg / Kunst fiir unsere Krieger /
Russische Reime / Das fliegende Heer / Der deutsche Tod bei den Falklandsinseln /
Die Siege Hindenburgs in Polen / Winkende Zukunft.

088 (MV) Deutsches Flugblatt.

Begriindet von Ludwig Ganghofer. Herausgegeben von Hans Goltz.
Mappe I. Blatt 1-50 (59). 1914/15. Miinchen: Goltzverlag [1915].

Inhalt:

Vaterland / 1. Englische Siege; Togo; Daressalaam / 2. Der weifie ,,Goeben®; Das gel-
be Ultimatum / 3. Vogesensieg des Kronprinzen Rupprecht; Njassasee; Briissel /

4. Englands Marathonlauf; Kluge Taktik; Verbriiderung; Die Auslandsliigen /

5. yAttila IL“ / 6. Der Sieger von Longwy; Das letzte Wort / 7. An die Deutschen in
Ostpreufien; Das Gottesgericht bei den Masurischen Seen / 8. ,Wilhelm der Grofie“ /
9. Das deutsche Soldatenlied / 10. Eine lehrreiche Erinnerung an 1870/71 / 11. Galli-
sche Bliitezeit; Das schlechte Gewissen / 12. Sapphische Ode / 13. Die Kriegsanleihe /
14. Starke Worte aus deutschen Zeiten 1. / 15. Botha; Pour le mérite; , Times“-
"Telegramme / 16. Held U-neun; Die klingende Schlacht / 17. Der Herr v. Stein; Papa
Wilhelm / 18. Feinde in Apoll / 19. Die wilden Tiere von Orchies / 20. Starke Worte
aus deutschen Zeiten II. / 21. Die deutsche Seeschlange; Kritik des deutschen
Armeegewehrs / 22. Der offene Weg; Ferdinand, der Hunnenfeind / 23. Der Held
von Przemysl; Triumphierende Klugheit / 24. Kampflied; Bismarcks Trutzbild /

25. Tagesbefehl des Kronprinzen Rupprecht; Himmelsbegegnung / 26. Helgoland,;
»13%/ 27. Die zehn Kriegsgebote des Deutschen / 28. Die Schuldigen / 29. Wach-
sender Halbmond; Das Unterseeboot / 30. Die Blutzeugen von Kiautschou / 31. Die
portugiesische Gefahr; Der Untergang der ,,Emden®/ 32. Der Fall von Belgrad /
33.-37. Kongref im Himmel / 38. Die grofie Schlacht; Deutsche Musik / 39. Zum 27.
Januar 1915 / 40. Der tapfere Junge / 41. Kriegstod; Flandern und Brabant / 42. Klar
zum Gefecht; Zwei Kaiser / 43. Auf der grofien Fahrt / 44. Deutsche Grenze Calais /
45. Liebe Kriegskameraden im Felde! / 46. Drei Gedichte / 47. An Deutschlands
Kinder / 48. Das Ziel / 49. Eine Prophezeiung; Die Combreshéhen / 50. Rémischer
Karneval; Landsturm / 51. Memel; Am Dunajec; Warschau; Der russische Krebs /

52. Otto Weddigen; Amerikas Antwort; Joffres Winterfeldzug / 53. Kriegsbrot;
Ausmarsch der Alten; Der Eierstreik / 54. Mann iiber Bord!; Der Zwerggott; Der
Waucherer / 55. Belgrad; Herr Asquith redet; Der kiinftige Sieger / 56. Der deutsche
Tag! / 57. Die Gefallenen; Auferstehung; Krieg und Frieden / 58. Im Sachsenwald;
Sieg! / 59. Verdun.

089 Reise zur deutschen Front 1915.
220 Seiten. 12°. Berlin-Wien: Verlag Ullstein & Co. (= Ullstein Kriegsbiicher) 1915.

090 Reise zur deutschen Front 1915. 2. Teil: Die stihlerne Mauer.

173 Seiten. 2 Karten. 12°. Berlin-Wien: Verlag Ullstein & Co. (= Ullstein |
Kriegsbiicher) 1915. |
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091 Die Front im Osten.
217 Seiten. 12°. Berlin-Wien: Verlag Ullstein & Co. (= Ullstein Kriegsbiicher) 1915.

092 Die Front im Osten. 2. Teil: Der russische Niederbruch.
247 Seiten. 2 Karten. 12°. Berlin-Wien: Verlag Ullstein & Co. (= Ullstein Kriegs-
biicher) 1915.

093 Die Trutze von Trutzberg.
Eine Geschichte aus anno Domini 1445. 544 Seiten. 8°. Berlin: Grote 1915.

094 Bei den Heeresgruppen Hindenburg und Mackensen.
309 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1916.

Inhalt:

Bei Hindenburg / Strafienkampf in Grodno / Unterbrochenes Tagebuch / Die graue
Héolle von Vuckovica / Der Kampfboden am Jbar / Die Eisnacht an der Raska / Der
Prepolac-Paf§ / Bulgarisches Presto / Tiirkische Ouvertiire / Deutsche Heimat am
Bosporus / Dardanellenfahrt / Das Niemandsland auf Gallipoli / Schlufigesang.

095 Die letzten Dinge.
Zwei Komodien aus dem Volksleben mit einem Zwischenspiel. 141 Seiten. Stuttgart:
Bonz 1917.

Inhalt:
Das Testament / Der Scheideweg / Tod und Leben.

096 Der Segen des Irrtums.
Drei Einakter. 126 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz 1917.

Inhalt:
Neue Bliite / Die Depesche / Das falsche Mafi.

097 Das grofie Jagen.
Roman aus dem 18. Jahrhundert. 575 Seiten. 8°. Berlin: Grote 1918.

098 Das Kind und die Million.
FEine Miinchner Geschichte. 480 Seiten. 8°. Berlin: Grote 1919.

099 (H) Deutschland in Farbenphotographie.

Band IV: Das Land der Bayern in Farbenphotographie.

Band I: Mit 40 Tafelbildern auf Karton und 57 Textbildern in natiirlichen Farben nach
Aufnahmen von Franz de Grousilliers, Kunstmaler J. Bahr und Andere. 2°. Berlin und
Miinchen: Carl Weller 1918. Textband: Vorwort / Bayern in der Geschichte /
Geologische Streifziige durch Bayern / Bayerns Verkehrsanstalten / Sprache und
Briuche / Kunst und Kiinstler / Bayerische Stidtebilder.
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100 (H) Deutschland in Farbenphotographie.

Band V: Das Land der Bayern in Farbenphotographie.

Band II: Mit 40 Tafelbildern auf Karton und 62 Textbildern in natiirlichen Farben
nach Aufnahmen von Franz de Grousilliers, Kunstmaler J. Bahr und Andere. 2°.
Berlin und Miinchen: Carl Weller 1919.

"Textband: Miinchen / Das bayerische Hochland / Landschaftsbilder aus Nordbayern /
Das Pfilzer Land / Das Wirtschaftsleben in Bayern / Bayerische Wanderschaft.

101 Das wilde Jahr.

Fragmente aus dem Nachlafl von Ludwig Ganghofer. Mit einem Vorwort von Ludwig
Thoma. XTII, 384 Seiten. 8°. Berlin: Grote 1921.

Inhalt:
Vorwort / Das Adlernest / Die griine Katze / Das wilde Jahr / Buch der Berge /
Pfingstorakel.

102 Die liebe Kreatur.
Geschichten. 206 Seiten. 8°. Stuttgart: Bonz [1923].

Inhalt:

Der Gigantenkampf / Das flinke Wunder / Stutzi, der Pechvogel / Der Wachtel-
schwarm / Die Tinzerin unseres lieben Herrn / Hanserl / Das Schicksal mit dem lan-
gen Schnabel / Der rote Komiker / Blutauffrischung / Herzmannski der Getreue /
Dschapei.

103 Dschapei.
Hochlandsgeschichte. 145 Seiten. 12°. Stuttgart: Bonz 1924.

104 Lebenslauf eines Optimisten.
1046 Seiten mit 12 Abbildungen. 12°. Stuttgart: Bonz 1925.

Inhalt:
Buch der Kindheit / Buch der Jugend / Buch der Freiheit / Buch der Berge.
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Abbildungsnachweis

Monacensia. Literaturarchiv und Bibliothek, Miinchen: S. 20, 21, 67, 69 unten, 84, 94,
95-99, 116 oben, 209, 269

Stadtmuseum Kaufbeuren, Foto: Wolfgang Sauter: S. 21, 30, 31, 38-49, 53, 60, 66, 68,
85-93, 113, 114, 115, 123, 128, 131, 134, 137, 151, 155, 176-185, 206-208, 241, 243-
250, 259 unten

Stadtmuseum Kaufbeuren, Foto: Alexander Bernhard: S. 242. 251-257, 260-269 oben,
270-272

Sammlung Pecher: S. 72, 77
Foto Huber, Rottach Egern: S. 258, 259 oben
Privatbesitz: S. 69 oben, 112, 116 unten, 117, 127, 130, 133, 138

Bildunterschriften: Astrid Pellengahr, Anne-Cécile Foulon
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Ludwig Ganghofer verdffentlichte mehr als 22 Bithnenstiicke, 18 Romane, 5 Ge-
dichtbinde, 5 Novellen bzw. Novellensammlungen, 18 Erzihlsammlungen bzw.
Einzelerzihlungen und eine vierbindige Autobiografie. Vor allem seine Erzih-
lungen wie die so genannten Hochlandsgeschichten wurden in immer neuen
Zusammensetzungen auf den Buchmarkt gebracht. Einige Biihnenstiicke
schrieb er zu Geschichten um und umgekehrt. Wie hoch die Gesamtauflage des
Ganghofer’schen Werkes beziffert werden kann, ist bis heute nicht erforscht.
Schitzungen gehen von 30-40 Millionen Biichern aus. Neben den preisgiinsti-
geren Volksausgaben gab es auch aufwindig illustrierte Ganghofer-Ausgaben.
Einer von Ganghofers Lieblingsillustratoren war der Jagdmaler Hugo Engl. Er
bereicherte 13 Biicher Ganghofers mit Bildern.

Tafel 1
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In seiner Zeit als Regisseur in Wien behauptete die Theaterkritik, Ganghofer sei ,,ein Defregger der
Biibne*. Dieses Lob bezog sich nicht auf seine Biihnenstiicke, sondern auf seine naturgetreue Biih-
nengestaltung, denn Ludwig Ganghofer entwarf selbst Bithnenbilder fiir seine Schauspiele. Diese
beiden Dekorationsentwiirfe entstanden fiir die erste Auffiihrung des ,,Hervgottschnitzer von Am-
mergau® am Wiener Ringtheater 1881. Die szenische Wirkung der von ihm selbst inszenierten
Auffiihrungen wurde unterstrichen durch die Verwendung oberbayerischer lindlicher Mébel und
lindlicher Kleidung, die Ganghofer vor seinem Umzug nach Wien gesammelt hatte. Dadurch
sollte das Szenenbild echt und malerisch wirken. Auch der Genre- und Historienmaler Franz De-
fregger (1835-1921) sammelte iibrigens Trachtenteile, die seine Modelle fiir die meist im Atelier
entstandenen Olgemilde trugen. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2118/1 und 2118/2
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Tafel 3

Ludwig Ganghofer besaf§ durchaus malerisches Talent. Gerne hielt er immer wieder Eindriicke,
wie diese Parkmauer in Italien, in Zeichnungen und Aquarellen fest. Neben gut 20 Aquarellen
von Ganghofers Hand hat sich auch sein Farbkasten im Kaufbeurer Stadtmuseum erhalten. Stadt-

museum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2340/8




Diese beiden Aquarelle — Alltagsstudien und die Kiiste bei Sorrent am 10. Januar 1894 —sind in Ita-
lien entstanden, wo Ludwig Ganghofer mit seiner Familie die beiden Winter 1893/94 und
1894/95 verbrachte. Die Blitter leben von einer starken Farbigkeit und einer intensiven Licht-
wiedergabe. Sie zeugen von Ganghofers hohem malerischen Kénnen. Stadtmuseum Kaufbeuren,
Inv. Nr. 2149/1 und 2149/8
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Tafel 5

Ganghofers Erlebnisse in Italien fanden nicht nur in Aquarellen, sondern auch in einer 1898 ver-
offentlichten Novelle ihren Niederschlag. In ,, Tarantella“ schildert er die Geschichte eines armen
Midchens, fiir das ganz kurz der Traum in Erfiillung geht, eine bewunderte Tarantella-Tinzerin
zu werden. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2340/7




Tafel 6

Ganghofer war ein Naturliebhaber. Von seinen Eltern bekam er die Begeisterung fiir die Natur
mit auf den Lebensweg. Wie diese aquarellierte Naturstudie zeigt, verfiigte er iiber einen feinen
Beobachtungssinn. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2149/4




Tafel 7

Diese Gebirgsdarstellung Ganghofers iiberrascht durch ihren Grad an Modernitit. Das Aquarell
ist sehr abstrakt ausgefiihrt. Die Konturen sind dufierst schlicht, die Formen auf das Wesentliche
reduziert. Die Farben sind weniger an der Realitit orientiert als vielmehr am Empfinden des Ma-
lers. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2149/11
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Tafel 8

Am 7. Juli 1883 reisten Ludwig und Katinka Ganghofer zum ersten Mal zum Kénigssee und blie-
ben dort lingere Zeit. Im ,,Lebenslauf eines Optimisten® auf Seite 10271f schildert Ganghofer diese
Episode: ,,Das kleine freundliche, von wilden Reben eingewachsene Schiffmeisterhaus, die zwei Gasthife
mit den biibschen Veranden, und die vielen, alten, graugewordenen Schiffbiitten — sonst kein Gebiude.
Kleine Fische sprangen iiber das Wasser, und die Miicken tanzten. Ein paar muntere Kinderstimmen und
dazu die freundlichen GriifSe der Schiffer und Schifferinnen, die ibre Boote in den Hiitten geborgen hat-
ten und davon wanderten. Nun waren wir allein am Ufer, und weil ich die schauende Andacht in den Au-
gen meiner Frau gewabrte, war ich ghiicklich, obne zu abnen, dafs ich auf der Stelle, auf der ich stand, den
fruchtbaren Boden meiner Lebensarbeit gefunden hatte.“ In einem um 1900 entstandenen Aquarell
hielt Ganghofer das Schiffmeisterhaus am Kénigssee bildlich fest. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.
Nr. 2340/3
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Tafel 9

Die Jagd wurde zu Ganghofers grofiter Leidenschaft und ist Thema mehrerer Romane. Er ver-
fasste auflerdem zahlreiche autobiografisch gefirbte Erzihlungen rund um die Jagd. Einige von
diesen spannenden Geschichten befinden sich in den Sammelbinden ,,Dée Figer* und ,, Hubertus-
land“. Das Aquarell mit Hirschen auf einer Waldlichtung entstand 1892.

Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2149/10




Tafel 10

wZum Ludwigstag 1909, also am 19. August 1909, wurde diese Ehrenscheibe ausgelobt. Sie zeigt
das im Gaistal in Tirol gelegene Jagdhaus Hubertus. Die zugehérige Jagd pachtete Ganghofer im
Herbst 1896. Nach seinem beriihmten Roman ,,Schloff Hubertus“ nannte er das Jagdhaus ebenfalls
Hubertus. Das Jagdrevier war riesig und umfasste eine Fliche von 20.000 Hektar. Ganghofer be-
nutzte das Jagdrevier nicht allein, sondern griindete zusammen mit dem Generalkonsul Reiss aus
Mannheim, dem Generalkonsul Wedekind aus Italien, dem ostelbischen Grofigrundbesitzer von
Einem und dem Papierindustriellen Zanders die ,,Gaistaler Fagdgesellschaft“. Gemeinsam betrie-
ben sie die Jagd im Gaistal und pachteten zudem die Gemeindejagden von Ehrwald, Bieberwier
und Leutasch. Von 1896 bis 1914 lebte Ganghofer seine Jagdleidenschaft in dieser Gegend in-
tensiv aus. Der Abschuss pro Jahr betrug durchschnittlich 25 Hirsche, 60 Gimsen, 20 Rehbaocke,
20 Auerhidhne, 15 Spielhdhne, 30 Murmeltere. Dazu kamen noch Feld- und Berghasen, Schnep-
fen, Wildenten, Hasel-, Stein- und Schneehiihner. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 3733
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Tafel 11

Dieses Streichholzmodell vom Jagdhaus Hubertus wurde 1901 wohl von Ganghofers Kindern ge-
baut. Zum Anwesen gehérte auch eine tiberdachte Kegelbahn, die rechts neben dem Gebiude zu
sehen ist. Das Haus diente Ganghofer nicht nur fiir die Jagd, sondern er beherbergte dort auch
zahlreiche Giste. Schriftsteller und Schauspieler, Kiinstler und Musiker, Verleger und Industriel-
le besuchten ihn im Gaistal. Meist hielt sich Ganghofer den ganzen Sommer im Jagdhaus auf und
schrieb dort zahlreiche Romane. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2206
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Tafel 12
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Dieser Paravent (auf der gegeniiber liegenden Seite ein Ausschnitt) wurde laut Angaben im Mu-
seumsinventar von Katinka Ganghofer gestickt. Das Motiv stellt links die Frontseite des Jagd-
hauses Hubertus, in der Mitte Rehe im Wald und rechts die Breitseite des Jagdhauses dar.

Die Familie Ganghofer wurde im Jagdhaus Hubertus von so vielen Miinchner und Wiener
Freunden besucht, dass 1897 ein Ausbau des Hauses notwendig wurde. Die An- und Abreise aus
Miinchen erfolgte seit 1912 iiber Mittenwald. Die Zugreise dauerte fiinf bis sechs Stunden. Da-
vor war die Reise nach ,Hubertus“ ein noch gréfieres Abenteuer gewesen: Von Miinchen reiste
man mit der Isartalbahn nach Kochel und von dort mit dem Autobus nach Mittenwald. Dann ging
die Reise mit dem Pferdewagen iiber Leutasch weiter bis zur Tillfuffalm, und man war noch meh-
rere Stunden unterwegs.

Mehrere Angestellte versorgten den Haushalt in ,,Hubertus“. Lebensmittel wurden aus Zirl/Ti-
rol wochentlich angeliefert und ein Angestellter war stindig mit dem Pferdegespann unterwegs,
um Besorgungen zu erledigen. Es gab auch einen eigenen Postboten fiir das Jagdhaus, der tiglich
vom vier Stunden entfernten Ort Seefeld mit dem Rad den Post- und Paketdienst erledigte.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2254
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Tafel 13




Tafel 14

Diese Hor- oder Ohrmuscheln benutzte Ganghofer bei der Auerhahn- und Schnepfenjagd. Sie
verlangt erh6hte akustische Aufmerksamkeit, damit der Jiger den Auerhahn, der in der Balzzeit
meistens auf einem Baumgipfel sitzt, ausfindig machen und sich ihm vorsichtig nihern kann.
Den Verlauf einer solchen Jagd schildert Ganghofer in seiner Erzihlung ,, Auerhabnfalz“ [Falz: al-
ter Begriff fiir Balz, A.P.]: ,,Da plotzlich schiefSt dem Figer das Blut zum Herzen; er hat einen Laut ver-
nommen gleich einem hellklingenden Zungenschlag: das Klippen, das ,Schnackin® des falzenden Hahbnes.
Einige Minuten, und die erste Evvegung ist niedevgezwungen. Achtsam jeden Stein und jeden diirren Ast
vermeidend, schleicht man sich niber von Stamm zu Stamm, bis das Falzlied klar und deutlich zu ver-
nebmen ist: dieses langsam beginnende Klippen, das schneller und schneller aufeinander folgt, um mit dem
stark tonenden ,Hauptschlag in den ,Schleifer* iiberzuleiten, der sich anbirt wie das Wetzen einer Sense.
Wie eine Siule stebt der Fiiger, und es viihrt sich kein Hirchen an ihm, solange der Vogel schweigt und so-
lange das Klippen wibrt; der Hauptschlag evst evlost ibn aus seiner Starrbeit - nun zwei oder drei rasch,
sicher ausgefiibvte Schritte — und wieder beifst es stille steben, bevor das Schleifen noch zu Ende ging. Denn
wahrend drei oder vier Sekunden langen Schleifens ist der Habn, der sonst mit Obr und Auge scharf, ver-
nimmt* und ,augt’, fiir alles taub und blind, was um ibn vorgeht; der Klang und die Anstrengung seines
Gesanges verschliefSen sein Obr fiir jedes andere Gerdusch, selbst fiir den krachenden Hall eines feblge-
gangenen Schusses. So folgt ,Gesetzlein‘ auf ,Gesetzlein’, und jedes bringt den Figer Schritt um Schritt
dem Falzbaum niber. Nun wieder ein Sprung, und da gebt es wie ein Ruck durch seine Arme, und fester
schliefSen sich die Hinde um seine Biichse.“ Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2185/2-b
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Tafel 15

Selbst auf Ganghofers Schreibtisch war seine Jagdleidenschaft noch deutlich erkennbar. Zu den
Schreibtischutensilien gehorten mehrere Jagdtrophien wie eine in Silber gefasste Adlerklaue, die
als Briefoffner diente, oder ein priparierter Gemsfufi. Montiert auf einem Mamorsockel diente er
als Briefbeschwerer. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2298 und 2299
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Diese bemalten Holztafeln stammen aus einer Serie, die 1897 im Jagdhaus Hubertus entstand.
Die Darstellungen des fliegenden Fischreihers und des Auerhahnes sind von der Hand Ludwig
Ganghofers. Er malte auch die Fuchsfamilie im Dickicht.

Ganghofer fiihrte eine Chronik des Jagdhauses Hubertus und seiner gepachteten Jagd, die er im
so genannten Jagdbuch niederschrieb. Darin illustrierte er seine als Prosa verfassten oder in Vers-
form gehaltenen Jagdschilderungen immer wieder auch selbst. Auch Malerfreunde wie Franz
Adalbert Seligmann, Louis Braun, Hugo Engl oder Christian Wilhelm Allers, die zu Besuch ge-
kommen waren, verewigten sich im Jagdbuch und fertigten Bleistiftzeichnungen oder Aquarelle
an. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2346/1, 2346/3 und 2346/6
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Tafel 17

Die bemalte Holztafel, die den Hirschen und zwei Rehe zeigt, stammt von Berger. Wahrschein-
lich handelt es sich um den Salzburger Maler Johann (Hans) Berger. Die Schneelandschaft mit
den Wildschweinen malte der Maler Christian Wilhelm Allers 1897 bei einem Besuch im Jagd-
haus. Von seiner Hand stammt auch der Hirsch im Wald. Allers illustrierte zusammen mit Hugo
Engl ,,Das deutsche Figerbuch, das Ludwig Ganghofer 1897 publizierte. Stadtmuseum Kaufbeu-
ren, Inv. Nr. 2346/2, 2346/4 und 2346/5
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Tafel 18

Der Maler Fritz August von Kaulbach war seit 1880 mit Ludwig Ganghofer befreundet. 1907, an-
lasslich der Silberhochzeit von Ludwig und Katinka Ganghofer malte er die beiden Jubilare als
Papageno und Papagena auf diese Ehrenscheibe.
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Tafel 19

Auf dieser Ehrenscheibe ist Ludwig Ganghofer als Grofi-
vater mit seinem ersten Enkelkind Marta auf dem Arm
dargestellt. Die Scheibe wurde von Franz Adalbert Selig-
mann gemalt. Ganghofers Freude iiber sein erstes Enkel-
kind kommt darauf sehr schon zum Ausdruck. Seligmann
war der zweitwichtigste Illustrator von Ganghofers Bii-
chern und gleichzeidg ein enger Freund der Familie.

Lolo, die élteste Tochter Ludwig Ganghofers, hatte aus
ihrer ersten Ehe mit Benno Wedekind eine Tochter, Mar-
ta. Zur Feier dieses ersten Enkelkindes fand am 22. Mirz
1902 bei den frischgebackenen Grofieltern in Miinchen
ein ,Grofivaterschiefien” statt. Die Fotografie diente
dem Maler F. A. Seligmann als Vorlage fiir obenstehende
Ehrenscheibe. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2338/2
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Tafel 20

Ludwig Ganghofer war auch mit dem Kiinstler Franz von Stuck befreundet. Dieses Hochrelief,
das das Antlitz Beethovens zeigt, hing in Ganghofers Wohnung. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.
Nr. 2253

Ludwig Ganghofer ist auf dem Olgemﬁlde (Seite 261) als Mitglied der ,Schlaraffia Monachia“
dargestellt. Das Bild entstand 1880/1881. Schlaraffia ist eine Ménnervereinigung, die die Pflege
der Kunst und des Humors zum Zweck hat. Die gewissenhafte Beachtung iiberlieferter Zeremo-
nien, die sich an der Zeit des Hochmittelalters orientieren, gehort bis heute zu ihren Grundsit-
zen. Der Humor wird mit einer ausgesprochenen Ernsthaftigkeit gepflegt.

Die erste Schlaraffen-Vereinigung, die Allschlaraffia, entstand 1859 in Prag. Schauspieler des dor-
tigen Deutschen Theaters fanden sich zusammen und persiflierten in jhrem Spiel die Herr-
schaftsstrukturen der damaligen Donaumonarchie. Witz und Geist beherrschten die ,,Sippungen®,
also die Sitzungen, die nach einem ,ritterlichen Ceremoniale” ablaufen. Die erste Schlaraffenverei-
nigung in Miinchen wurde 1880 gegriindet. Ludwig Ganghofer gehért zu den Griindungsmit-
gliedern dieser ,,Schlaraffia Monachia“. Er war dort als ,Ritter Blondel mit der geschwollenen Ly-
ra“ bekannt. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2120
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Vermutlich handelt es sich bei dem hier fiir den Griff einer Petschaft
verwendeten Tieres um einen Uhu. Er ist das schlaraffische Wappen-
tier und gilt als Inbegriff aller schlaraffischen Tugenden und Weisheit.
Er gibt sowohl Schutz und ist gleichzeitig die héchste schlaraffische
Instanz. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2297




Tafel 22

Diese so genannte Blitzplatte hat Ludwig Ganghofer méglicherweise zur Sylvesterfeier 1899/
1900 angefertigt. Die Glasplatte ist mit Eisenspinen beklebt, die den Schriftzug ,LG*“ und die
Jahreszahl ,,1900¢ ergeben. Als Verbindung zwischen den Buchstaben und Ziffern verwendete er
Zinnfolie. Wird iiber einen Kontakt Strom an die Glasplatte angelegt, leuchten die Eisenspéne.
Ganghofer hat mit dieser Blitzplatte also auf ganz individuelle Weise das 20. Jahrhundert begriifit.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/13
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Tafel 23

Ludwig Ganghofer war nicht nur musisch und kiinstlerisch sehr begabt, sondern verfiigte ebenso
iiber technischen Sachverstand. Sein Interesse fiir die Naturwissenschaften spiegelt sich in seinem
privaten elektrophysikalischen Labor wider. Uber 40 Versuchsgerite umfasst der Ganghofer-
Nachlass im Stadtmuseum Kaufbeuren. Dazu gehért auch diese aus drei Glisern bestehende ,,Lei-
dener Flasche®. Einzelne Teile dieses Hochspannungskondensators, der eine Art Batterie darstellt,
hat Ganghofer méglicherweise selbstgebaut. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/12
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Tafel 24

Zur Ganghofer-Sammlung gehéren auch fiinf Funkeninduktoren unterschiedlicher Gréfie. Solch
ein kleiner Induktor (H 12 cm, B 21,5 cm, T 11 cm) wurde tiblicherweise fiir den Unterricht an
Schulen verwendet. Um 1900 gab es aber bereits mehrere Versandhandlungen, die in umfangrei-
chen Katalogen Versuchsgerite anboten. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/01

Mit den Geriten aus dem Nachlass Ganghofers lassen sich elektrophysikalische Versuchsauf-
bauten rekonstruieren. Neben Funkeninduktoren und Funkenstrecken gehoren auch Unterbre-
cher wie dieses Schaltgerat zu den dafiir notwendigen Geriten. Uber einen extern angeschlosse-
nen Antrieb wurde iiber einen Keilriemen ein Rad in Gang gesetzt, dessen Spitzen in Quecksilber
eintauchten und dadurch die Stromunterbrechung in rascher Abfolge erméglichten. Stadtmu-
seum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/28
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Tafel 25

Induktoren verwandeln einen Strom von niederer Spannung in einen solchen hoher Spannung.
In dem Rundkérper befinden sich zwei verschiedene Drahtrollen: die Primirspule weist wenige
Windungen aus dickem Draht auf, die Sekundirspule viele Windungen aus diinnem Draht.
Ganghofer besaf} einen ungewdhnlich grofien Funkeninduktor. Mit einer Breite des Rundkorpers
von 1,26 Meter und einem Durchmesser von 35 cm konnte mit einem solchen Induktor ein Ront-
gengerit ansehnlicher Grofie betrieben werden. Da das Gerit einen 7 cm langen Funkendurch-
schlag durch die isolierende Ebonitrohre aufweist und damit nicht mehr funktionsfihig ist, wire
denkbar, dass Ludwig Ganghofer den Induktor von einem Arzt iibernahm. Da zu den Geriten
nichts iiberliefert ist, muss dies eine vage Vermutung bleiben. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr.
2146/36
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Tafel 26

Die Grundlagen fiir seine physikalischen Kenntnisse legte Ganghofer in seinen ersten Studienjah-
ren. Ganghofer war sowohl an der Koéniglich Bayerischen Ludwig-Maximilians-Universitit in
Miinchen eingeschrieben als auch am Miinchner Polytechnikum. Dort belegte er ab 1876 iiber
mehrere Semester Kurse in experimenteller Physik und Chemie, eignete sich Kenntnisse in tech-
nischem Zeichnen an und belegte Praktdkumskurse. An der Universtitit belegte er im Winterse-
mester 1877/78 ebenfalls eine Vorlesung in Physik. Von den iiber 4.000 Biichern, die Ludwig
Ganghofer besessen hat, sind gut 600 nach Kaufbeuren gekommen. In diesem Bestand finden sich
15 Titel aus den Gebieten Chemie und Physik wie ,,Die galvanischen Induktionsapparate®, ,, Wechsel-
stromerzeuger* oder ,, Dynamomaschinen und Elektromotoren“. Insbesondere in dem erstgenannten
Anleitungsbuch zum Selbstbau solcher Gerite finden sich zahlreiche handschriftliche Eintrige von
Ludwig Ganghofer. Zusammen mit den iiber 40 Geriten im Kaufbeurer Stadtmuseum sowie den
Bauzeichnungen, Schaltplinen und Versuchsberechnungen, die sich im Miinchner Literaturarchiv
Monacensia befinden kann man mit Sicherheit sagen, dass Ganghofer die Gerite nicht nur sam-
melte, sondern auch benutzte, ja teilweise selber konstruierte. Nadelgalvanometer, Stadtmuseum
Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/23; Technische Zeichnung, Monacensia
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Tafel 27

Ganghofer besaf} auch einen Elektrostimulationsapparat, wie er in verinderter Form bis heute in
der medizinisch-physikalischen Therapie angewendet wird. Die jeweils gewiinschte Spannung
kann iiber einen verstellbaren Eisenkern reguliert werden. Zum Gerit gehéren zwei Griffe, auf
die verschiedenformige mit Stoff iberzogene Elektroden geschraubt werden kénnen. Stadtmuse-
um Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/04
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Tafel 28

Kohlenbogenlampen werden an Gleichstrom angeschlossen und regulieren sich selbsttitig. Sie
erzeugen ein sehr helles Licht. Aus diesem Grund wurden sie u.a. fiir Projektionsapparate bei
Filmvorfiihrungen in den frithen Kinos eingesetzt. Bei dem Gerit im Ganghofer-Nachlass fehlt
der zweite notwendige obere Kohlestift. Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2146/02
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Tafel 29

Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs im August 1914 war
die patriotische Begeisterung vieler Deutscher vor allem in
den deutschen Grofistidten grenzenlos. Breite Schichten
der Gesellschaft, selbst zahlreiche Intellektuelle und Kiinst-
ler wurden vom nationalistischen Zeitgeist erfasst. Auch
Ludwig Ganghofer und zahlreiche seiner Freunde wie
Ludwig Thoma, Frank Wedekind oder einige Simplicissi-
mus-Zeichner verfielen der Kriegseuphorie. Neben schrift-
lichen Berichten von der Front fertigte Ludwig Ganghofer
mit seinem Fotoapparat auch zahlreiche Fotografien an.
Das Foto zeigt ihn 1915 in der Nihe von Lille.
Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2270
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Tafel 30

Verschiedene Objekte im Ganghofer-Nachlass des Stadtmuseums Kaufbeuren stammen aus Gang-
hofers Zeit als Kriegsberichterstatter, so diese Reiseapotheke. Seine gesundheitliche Verfassung war
in diesen Monaten nicht sehr stabil. 1916 musste er wegen eines Kehlkopfkatarrs und eines Gicht-
leidens eine Vortragsreise zum Thema ,,Von der Front in Ost und West absagen. Insbesondere seit
der Kriegsverletzung, die er sich 1916 zugezogen hatte, litt seine Gesundheit. Am 27. Januar 1917
schrieb er in einem Brief an einem namentlich nicht genannten Oberst: ,,Mit meiner Gesundbeit gebt
es leider gar nicht gut. Die serbischen Frostnichte haben meine nicht mebr jungen Knochen hart mitgenom-
men. Auch wollen meine Augen, in die ich bei Wolewa sieben Sprengsplitter bekam, nicht mebr so werden,
wie sie waren.

Das untere Foto zeigt eine Gasmaskenbrille, die der Brillentriger Ganghofer fiir den Gebrauch ei-
ner Gasmaske bei einem eventuellen Giftgasangriff als Ausriistung erhalten hatte. Stadtmuseum
Kaufbeuren, Inv. Nr. 2182 und 2180
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Tafel 31

Schon zu Lebzeiten war Ludwig Ganghofer ein erfolgreicher und gefeierter Schriftsteller. Hielt
er im Rahmen einer Lesereise persénlich Lesungen aus seinen Werken ab, waren 700 bis 1000
Zuhérer keine Seltenheit. Sein Bekanntheitsgrad reichte iiber den deutschsprachigen Raum hin-
aus. Einige seiner beliebtesten Romane sind auch in andere Sprachen iibersetzt worden. Stadt-
museum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2249¢
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Tafel 32

Ludwig Ganghofer, dessen Totenmaske im Stadtmuseum Kaufbeuren aufbewahrt wird, starb am
24. Juli 1920 im Alter von 65 Jahren. Sein langjihriger Freund Ludwig Thoma schilderte seine
Trauer in einem Brief an Maidi von Liebermann vom 27.7.1920: ,Das Ende meines lieben Ludwig
nimmit mir viel von letzter Freude an dieser stillen, lichen Zuriickgezogenbeit [...] Vorjammern will ich
Dir nicht, [...] Man muf3 es tragen und durchhalten, und iibers Grab ein treuer Freund bleiben. Er kommt
auf den Egererfriedbof und der Platz daneben wird einmal mir geboren. Obne Sentimentalitii. Stadt-
museum Kaufbeuren, Inv. Nr. 2207
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